Interkulturelle Kommunikation: Kompetenzentwicklung
in der Hochschullehre

Ute Tat!

tmcl Management Center Innsbruck, Universitatsstrae 15, 6020 Innsbruck, Austria
ute.tat@meci.edu

Abstract. Nicht nur in der Arbeitswelt sehen sich Menschen aufgrund von Di-
gitalisierung und Globalisierung veranderten Rahmenbedingungen, neuen Ar-
beitsformen, und damit einhergehend neuen Chancen und Herausforderungen
gegeniiber. Die Zusammenarbeit tber ortliche Grenzen hinweg, zwischen un-
terschiedlichen Disziplinen und Kulturen, zeigt die Relevanz von Kompetenzen
in Bezug auf interkulturelle Kommunikation auf. Im Rahmen des Bildungsauf-
trages von Hochschulen stellt sich die Frage, wie diese ihre Studierenden hin-
sichtlich interkultureller Kompetenzen auf Beruf und Leben vorbereiten kén-
nen. Im vorliegenden Beitrag wird ein anwendungsorientiertes Lernsetting zur
Entwicklung und Starkung von Kompetenzen betreffend interkulturelle Kom-
munikation vorgestellt, welches am Management Center Innsbruck (MCI) Aus-
tria, umgesetzt wird. Das Lernsetting wurde vor dem Hintergrund eines kon-
struktivistischen Lernparadigmas und der Social ldentity Theory entwickelt.
Mittels Intercultural Development Inventory (IDI) wird die jeweilige Einstel-
lung der Studierenden in Bezug auf kulturelle Unterschiede gemessen und im
Anschluss reflektiert. Das Lernsetting zielt darauf ab, die Studierenden beziig-
lich kultureller Unterschiede zu sensibilisieren, die verschiedenen Komponen-
ten von Kultur fir die Studierenden erfahrbar, und den Stellenwert von Em-
bodiment im Rahmen interkultureller Kommunikation sichtbar zu machen.
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1 Problemstellung

Globalisierung und fortschreitende Digitalisierung sind prdgende Merkmale unserer
Gesellschaft. Die Arbeitswelt sieht sich verdnderten Rahmenbedingungen und neuen
Arbeitsformen gegeniber.

Der steigende Trend zur Arbeit in virtuellen Teams, also Teams, deren Mitglieder
von unterschiedlichen Orten aus zusammenarbeiten und deren Kommunikation nicht
personlich, sondern mittels Informationstechnologien stattfindet (Mc Shane, Von
Glinow, 2010), kann als ein Beispiel hierfur genannt werden. Interdisziplinére Teams,
in denen Menschen mit unterschiedlichem Knowhow zusammenarbeiten, um kom-
plexe Zusammenhdnge besser verstehen zu kdnnen, wéren ein weiteres Beispiel.
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Diese Entwicklungen lassen erwarten, dass multikulturelle Teams an Bedeutung
gewinnen. Die Kommunikation zwischen Menschen mit unterschiedlichem kulturel-
lem Background kann als eine spezifische Herausforderung in der Arbeitswelt - aber
nicht nur dort - gesehen werden. Diesen Entwicklungen und neuen Anforderungen
muss auch im Bildungssystem Rechnung getragen werden, was die folgenden Fragen
aufwirft:

e Wie konnen Hochschulen ihre Studierenden hinsichtlich interkultureller Kompe-
tenzen auf Beruf und Leben vorbereiten?

e Wie kann interkulturelle Kommunikation gelingen - und welche Kompetenzen
braucht es hierfur?

Konkret geht es im vorliegenden Beitrag darum, ein Lernsetting zu skizzieren, das
darauf abzielt, den Studierenden die Entwicklung von Kompetenzen betreffend inter-
kulturelle Kommunikation zu ermdglichen. Das entwickelte Lernsetting basiert auf
einem konstruktivistischen Lernparadigma und der Social Identity Theory. Als Me-
thode zur Messung von interkultureller Sensibilitat wird der Intercultural Develop-
ment Inventory (IDI) angewendet.

2 Interkulturelle Kommunikation

Kultur ist ein allgegenwértiger Teil von Kommunikation und wird daher oft als
selbstverstandlich betrachtet (Chen, 2017). Interkulturelle Kommunikation beschaftigt
sich mit der Frage, wie Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen ei-
nander verstehen (Bennett, 2013). Generell hangt effektive interpersonelle Kommuni-
kation von den Féhigkeiten ab, eine Botschaft verstandlich vermitteln und aktiv zuh6-
ren zu kénnen (McShane, Von Glinow, 2010).

Verbale Kommunikation, also Sprache, ist offenkundig eine grole Herausforderung
in Bezug auf interkulturelle Kommunikation. Worte kdnnen leicht missverstanden
werden. Sei es weil die Kommunizierenden uber ein eingeschrénktes VVokabular ver-
fugen oder weil der Wortlaut oder die Betonung untblich und damit stérend ist. Die
Sprachintonation kann eine weitere Barriere darstellen. Wie laut oder schnell Men-
schen sprechen kann unterschiedlich kulturell gepragt sein, und die dadurch gesendete
Botschaft beeinflussen (McShane, Von Glinow, 2010). Kommunikation meint jedoch
nicht nur Sprache. Jedes Verhalten ist Kommunikation - und jede Kommunikation
beeinflusst ihrerseits wiederum Verhalten (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2014)).
Demnach koénnen Menschen nicht nicht kommunizieren. Jedes Verhalten in einer
interaktiven Situation beinhaltet eine Botschaft. Aktivitat oder Inaktivitit, Worte oder
Stille, alles beeinflusst die anderen. Und diese anderen wiederum kdnnen nicht nicht
antworten (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2014). Die Mdglichkeiten nonverbaler
Kommunikation sind vielfaltig und umfassen Koérperbewegung, Gesichtsausdruck,
Gestik und Kérperhaltung, sowie Klangfarbe, Tonfall, Sprachmelodie, Tempo und
Lautstérke der Stimme. Auch das dul3ere Erscheinungsbild (z.B. Kleidung, Schmuck)
und der Einsatz von Beriihrung (Haptics) und Distanz (Proxemics) sind Merkmale
nonverbaler Kommunikation (Burgoon, Guerrero, Floyd, 2016).



Kommunikation und Emotion sind eng miteinander verknupft. Unter Emotionen
versteht Goleman (2017, 363) ,,ein Geflihl mit den ihm eigenen Gedanken, psycholo-
gischen und biologischen Zustanden sowie den ihm entsprechenden Handlungsbereit-
schaften.” Zur Grundfamilie der Emotionen kénnen Zorn, Trauer, Furcht, Freude,
Liebe, Uberraschung, Ekel und Scham mit ihren jeweiligen Auspragungen gezéhlt
werden. Entscheidend fir eine erfolgreiche Kommunikation sind meist die F&higkei-
ten der Emotionalen Intelligenz, zu denen Selbstbeherrschung, Eifer, Beharrlichkeit
und die Fahigkeit zur Selbstmotivation gehort (Goleman, 2017). Erfolgreiche Kom-
munikation zeichnet sich auch durch Gewaltfreiheit aus. Nach Rosenberg (2013) be-
inhaltet Gewaltfreie Kommunikation (GFK) vier Komponenten, die den Kommunika-
tionsfluss erleichtern: a) konkrete und wertneutrale Beobachtung bzw. Beschreibung
einer Situation, b) Aussprechen der damit verbundenen eigenen Gefihle, c) Anspre-
chen der Bedirfnisse, die hinter diesen Geflihlen stehen, und d) Ausdruck einer spezi-
fischen Bitte. In diesem interaktiven Prozess treten die Menschen in gemeinsamen
Kontakt, indem sie beobachten, fiihlen und brauchen, und erhalten daruber hinaus
durch das Bitten einen Hinweis zur Verbesserung der jeweiligen Lebensqualitat. Der
Fokus liegt dabei auf einem werte- und bedurfnisorientierten Umgang miteinander,
bei dem Wohlwollen verstérkt und Abwertung vermieden wird (Rosenberg, 2013).

Eine erfolgreiche Arbeit in Teams erfordert eine Vielzahl an Kompetenzen. Neben
Self-Leadership Kompetenzen und technischen Kompetenzen braucht es insbesondere
die Fahigkeiten und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit (Mc Shane, Von Glinow,
2010). Fahigkeiten zur Zusammenarbeit werden in der Literatur unter dem Begriff
Soziale Kompetenzen diskutiert. Im vorliegenden Beitrag werden Kompetenzen um-
fassend verstanden und beinhalten in Anlehnung an Mumford, Zaccaro, Harding et.al.
(2000) sowohl Fahigkeiten, Wissen, individuelle Attribute wie Eignung, Eigenschaf-
ten und Motivation, als auch Verhaltensdispositionen. Als interkulturelle Kompetenz
wird die Fahigkeit bezeichnet, in interkulturell angemessener Weise denken und han-
deln zu kénnen, wohingegen interkulturelle Sensibilitat als Fahigkeit verstanden wird,
kulturelle Unterschiede zu erkennen und zu erfahren. Eine héhere interkulturelle Sen-
sibilitat scheint verbunden mit einem groReren Potenzial fir interkulturelle Kompe-
tenz (Hammer, Bennett, Wiseman, 2003). Dieses Verstandnis verdeutlicht die flr das
Lernsetting getroffene Unterscheidung zwischen Aufmerksamkeit (im Sinne von Er-
kennen und Erfahren) und bewusster Wahrnehmung (als Ergebnis von Reflexion und
als ein moglicher Ausgangspunkt fur etwaige kiinftige Anpassungen im eigenen Den-
ken und Handeln).

3 Lerntheoretischer Hintergrund

Konstruktivismus als Lernparadigma basiert auf Erkenntnissen der Kognitions- und
Bildungswissenschaft, und bietet eine theoretische Grundlage fiir die Gestaltung ef-
fektiver Lehre. Die Kernfrage dabei ist, wie das Lernen von Merkmalen der Lernen-
den, des Lernumfeldes und der Lehre abhangt. Bei der weithin akzeptierten modernen
Form geht es insbesondere darum, wie Menschen ihren Erfahrungen Sinn geben (Ta-
ber, 2011). Mit anderen Worten, Lernen wird als ein aktiver Prozess gesehen, in dem



Individuen Wissen durch Erfahrung generieren (Tat, 2016). Der Mensch als soziales
Wesen konstruiert Wissen durch Erfahrung auch in Interaktion mit anderen.

Die Social Identity Theory erklart das Selbstbild eines Menschen im Hinblick auf
seine individuellen Charakteristika (Personale ldentitit) und seine Zugehdrigkeit zu
sozialen Gruppen (Soziale Identitat). Demnach definieren sich Menschen auch (ber
ihre Zugehdrigkeit oder emotionale Bindung zu Gruppen (McShane, Von Glinow,
2010), was insbesondere fiir die interkulturelle Kommunikation von Bedeutung ist.
Daraus lassen sich zwei Ebenen des Selbst ableiten: Das individuelle Selbst (Intra-
Ebene) und das soziale Selbst (Inter-Ebene).

Auf der Ebene des individuellen Selbst zielt das Lernsetting darauf ab, die indivi-
duelle Kompetenz der Aufmerksamkeit zu stérken.

Das Uben von Achtsamkeit kann zu einem besseren Verstandnis eigener Bediirf-
nisse, Emotionen und Restriktionen beitragen. Dies wird als VVoraussetzung gesehen,
auch die Perspektive und Gefiihle anderer besser verstehen zu lernen. Unter Aufmerk-
samkeit kann hier Achtsamkeit nach innen (auf sich selbst zu héren und in sich hinein
zu spuren) wie auch nach auflen verstanden werden. Aufmerksamkeit wird hier als
Voraussetzung fur Wahrnehmung verstanden. Damit ist gemeint, dass Wahrnehmung
(i.S. von Selbst-Wahrnehmung aber auch die Wahrnehmung von anderen Menschen,
sowie von externen Einflussfaktoren) Aufmerksamkeit voraussetzt, dariiber hinaus
jedoch die kognitive Fahigkeit der Reflexion umfasst (Tat, 2016).

Auf der Ebene des sozialen Selbst steht der Mensch, eingebettet in die Umwelt, in
Interaktion mit anderen Menschen. Das Lernsetting zielt hierbei auf die Starkung der
Kompetenz Empathie ab.

Unter Empathie werden hier sowohl das Mitgefiihl mit anderen Menschen wie
auch die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel verstanden. Empathie bedingt Aufmerk-
samkeit und Wahrnehmung (Tat, 2016).

Zur Erfassung der interkulturellen Sensibilitdt wir der Intercultural Development
Inventory (IDI) herangezogen. Dieses Messinstrument basiert auf dem von Bennett
(1986, 1993) entwickelten Development Model of Intercultural Sensitivity (DMIS),
und misst die Einstellung von Menschen in Bezug auf kulturelle Unterschiede (Ham-
mer, Bennett, Wiseman, 2003). Die Skala reicht dabei von einer ethnozentrierten
Weltanschauung, aufgrund derer einer Auseinandersetzung mit kulturellen Unter-
schieden eher ausgewichen wird, hin zu einem ethnorelativem Weltbild, bei dem eine
Auseinandersetzung mit kulturellen Unterschieden angestrebt wird (Bennett, 2016).

4 Das Lernsetting in der Praxis — Anwendungsbeispiel

Das vorgestellte Lernsetting wird am Management Center Innsbruck (MCI) Austria,
im Rahmen der Masterstudiengange International Health and Social Management
und Soziale Arbeit flr Studierende im zweiten Semester als Wahlfach tber 5 ECTS
angeboten. Durch diese interdisziplindre Ausrichtung Gber zwei Studiengange hinweg
kann Diversitat fur die Studierenden direkt erlebbar gemacht werden. Um auch Stu-
dierenden aus dem Ausland die Teilnahme an der Lehrveranstaltung zu erméglichen,



und damit kulturelle Vielfalt erfahrbar zu machen, wurde als Unterrichtssprache Eng-
lisch gewahlt.

Grundsatzlich zielt das Lernsetting auf die Entwicklung von Kompetenzen der
Studierenden in Bezug auf interkulturelle Kommunikation ab. Insbesondere wird die
Erreichung der folgenden Lernziele angestrebt:

e Kulturelle Komponenten auf individueller und organisationaler Ebenen wahrneh-
men

e Sich der momentanen Einstellung gegeniiber der eigenen Kultur und gegenlber
kulturellen Unterschieden bewusst werden

e Faktoren individuellen Verhaltens und individuelle Charakteristika erkennen

e Den Stellenwert von Embodiment, und im speziellen die Rolle des Korpers im
Rahmen interkultureller Kommunikation begreifen

Durch den interaktiven Workshop Charakter, das Einbringen und die Diskussion
eigener Erfahrungen sowie das gemeinsame Reflektieren von Kulturen in unterschied-
lichen Arbeitskontexten werden die verschiedenen Komponenten von Kultur auf indi-
vidueller und organisatorischer Ebene fiir die Studierenden erfahrbar gemacht.

Mittels Messung der eigenen Einstellung hinsichtlich kultureller Unterschiede
durch den Intercultural Development Inventory (IDI) sowie einem ausfihrlichen
Feedback zum Ergebnis, werden die Studierenden zur Reflexion und Diskussion an-
geregt. Dadurch wird eine Sensibilisierung in Bezug auf die Einstellung der Studie-
renden gegeniber der eigenen Kultur und gegeniber kulturellen Unterschieden er-
moglicht.

Um die subjektive Komponente im Rahmen interkultureller Kommunikation besser
verstehbar machen zu konnen, wird auf die verschiedenen Determinanten flir das
Verhalten von Individuen und auf die individuellen Charaktermerkmale (d.h. Werte,
Personlichkeit, Wahrnehmung, und Emotionen) eingegangen. Dariber hinaus, und
vor dem Hintergrund der Social Identity Theory, lernen die Studierenden den Stel-
lenwert der Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen und dessen Relevanz fiir interkulturel-
le Kommunikation kennen.

Da interkulturelle Kommunikation nicht nur auf der Ebene des gesprochenen Wor-
tes stattfindet, wird in diesem Lernsetting auch das Embodiment, also die Verkdrpe-
rung von Kommunikation, durch Kérperiibungen und durch Ubungen betreffend die
nonverbale Kommunikation sichtbar und erlebbar gemacht.

Im Lernsetting kommen priméar Methoden erfahrungsbasierten Lernens zur An-
wendung. Der Unterricht ist im Workshop Format aufgebaut und beinhaltet das Tei-
len von Erfahrungen betreffend kultureller Unterschiede, Self Assessement Exercises,
Fallstudien, Diskussion und Reflexion auf individueller und Gruppenebene, Kor-
periibungen, sowie Kurzvortrdge zur Vermittlung theoretischer Inhalte. Die Studie-
renden konnen sich so der kulturellen Komponente von eigenen Erfahrungen bewusst
werden, kulturelle Komponenten bei anderen Menschen erkennen und besser deuten
lernen, und diese Wahrnehmungen unter Berlcksichtigung der jeweiligen Situation



bzw. externer Einflussfaktoren in die Kommunikation mit verschiedenen Kulturen
einflielen lassen. Durch das Einuben gewaltfreier Kommunikation kénnen die Studie-
renden unmittelbar erleben, wie sie einen guten Kontakt zu sich selbst und anderen
aufbauen.

5 Diskussion und Ausblick

Kommunikation ist somit als aktiver Prozess nicht nur ein verbaler Informationsaus-
tausch zwischen Menschen, sondern besteht vor allem in der nonverbalen Ubermitt-
lung von Botschaften, sowie in der Beziehung zwischen den Kommunizierenden, und
deren Einbettung in die Umwelt (letzteres wird aktuell in der Literatur unter Embodi-
ment diskutiert). Mensch, Arbeit und Umwelt lassen sich demnach nicht voneinander
trennen. Diesem Verstandnis liegen ein konstruktivistisches Lernparadigma und die
Social Identity Theory zugrunde.

Zur Erreichung der Ziele des vorgestellten Lernsettings, also die Entwicklung und
Starkung von Kompetenzen betreffend interkulturelle Kommunikation, werden den
Studierenden eigene Erfahrungen hinsichtlich interkultureller Kommunikation ermég-
licht. Dartiber hinaus werden die Studierenden ermutigt, diese Erfahrungen auf indi-
vidueller Ebene und in der Gruppe zu reflektieren.

Als Herausforderung und Bereicherung kann die interdisziplindrer Zusammenar-
beit zweier Studiengdnge mit unterschiedlichen Ausrichtungen gesehen werden —
nicht nur in Bezug auf die Planung, sondern vor allem in Hinsicht auf die kulturellen
Unterschiede der Studierenden. Mdgliche Einschrankungen in der Ausdrucksweise
durch die Arbeitssprache Englisch lassen einen aktiven Einsatz nonverbaler Kommu-
nikation erwarten.

Der vorliegende Beitrag wurde als conceptual paper verfasst. Die Implementierung
und Evaluierung des Lernsettings im Sinne einer Wirksamkeitsanalyse in Bezug auf
die Erreichung der erwarteten Lernziele, sowie eine etwaige Modellbildung sind Ge-
genstand kinftiger Forschungsarbeiten.
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