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Abstract

In diesem Beitrag werden unterschiedliche Perspektiven auf den Nachbarschaftsbegriff dargestelit:
Dabei werden sowohl Forschungserkenntnisse aus der Stadt- und Gemeindesoziologie diskutiert, als
auch Bezlge zur Netzwerkanalyse hergestellt. Es sollen unterschiedliche Positionen zwischen lokal
gebundener (nachbarschaftlicher) Beziehungen und der Theorie des ,community liberated*
ausflihrlicher dargestellt werden. Dabei werden Ergebnisse einer Forschung, die im Rahmen der
Masterarbeit mit dem Titel ,Gelebte Nachbarschaften. Die Relevanz der rdumlichen Néhe fir das
soziale Netzwerk von Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus" durchgefihrt wurde, dargestellt unter
Berlcksichtigung der Gemeinwesenarbeit von "wohnpartner'. Anhand einer qualitativen
Netzwerkanalyse wurden Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus nach der Bedeutung von
nachbarschaftlichen Beziehungen und dem Einfluss von physisch rdumlichen Gegebenheiten befragt.
Die zentrale Fragestellung war, welche Relevanz nachbarschaftliche Kontakte und Beziehungen fir das
personliche soziale Netzwerk von Bewohnerlnnen in einem Wiener Gemeindebau haben. Dabei wurde
deutlich, dass nachbarschaftliche Kontakte vor allem fur Mitter und &ltere Personen als wichtig
eingestuft werden, wobei der Inhalt und Intensitat der Beziehungen auch davon abhéangt, inwiefern
gemeinsame Interessen oder Themen vorhanden sind.
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Der Nachbarschaftsbegriff erfahrt seit den letzten Jahren (wieder) erhdhte Aufmerksamkeit. Im
alltédglichen Sprachgebrauch werden mit dem Nachbarschaftsbegriff unterschiedliche Bilder assoziiert:
Angefangen von hilfsbereiten Nachbarlnnen, die sich im Alltag gegenseitig unterstitzen oder von
Hausgemeinschaften bis hin zu aufmerksamen, kontrollierenden Nachbarlnnen oder gar
konfliktbehafteten Beziehungen, die letztlich vor Gericht landen. Daruber hinaus wird der
Nachbarschaftsbegriff in diversen Fdrderprogrammen, Initiativen und Projekten auf kommunaler und
regionaler Ebene oder in Einrichtungen fur diverse Umsetzungskonzepte verwendet. Dabei werden
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unterschiedliche Ziele verfolgt: Die Forderung des ehrenamtlichen/lokalen Engagements im
Wohnquartier, im ,Gratzel* oder in lokalen Initiativen, die Foérderung von Begegnungs- und
Unterstltzungsangeboten oder es wird auf den Zusammenhang mit gesundheitsférdernden Aspekten
hingewiesen."

Nachbarschaft aus unterschiedlichen Perspektiven

Forschungen zum Thema Nachbarschaft werden aus verschiedenen Perspektiven und mit
unterschiedlichen Forschungszugangen durchgefiihrt: Einerseits riicken soziale Dimensionen
(Interaktion zwischen Bewohnerlnnen) ins Zentrum, andererseits werden physisch raumliche
Dimensionen (Einfluss der Architektur, Stadtplanung, usw.) untersucht. Sowohl aus stadtplanerischer
Perspektive, als auch in der Architektur werden unterschiedliche Annahmen formuliert, mit welchen
baulichen Mallnahmen nachbarschaftliche Kontakte planbar und beeinflussbar sind (vgl.
HaulRermann/Siebel 2004: S. 109) oder wie Kontaktchancen aufgrund baulicher MalRnahmen erhéht
werden kénnen (vgl. Friedrichs 1983: S. 244 ff.).

In der Forschungstradition lassen sich zwei unterschiedliche Positionen erkennen: Bei den klassischen
Gemeindestudien der spaten 1950er Jahren werden ausgehend von einem territorial und rdumlich
definierten Wohnquartier oder Siedlungsgebiet die vorhandenen Interaktionen und Beziehungen
zwischen den Bewohnerlnnen erforscht (vgl. u.a. Atteslander 1960, zit. in Reutlinger et al. 2015: S. 108).
Im Gegensatz dazu wird im Kontext der Netzwerkforschung deutlich: Soziale Beziehungen sind nicht
(mehr) primar lokal gebunden, sondern vielmehr vom Konzept des ,community liberated” (vgl. Wellman
et al. 1988, zit. nach Friedrichs 1995: S. 154) gepragt: Aufgrund der Flexibilitat in der Gestaltung sozialer
Beziehungen werden bedarfsgerechte Netzwerke errichtet, die lokal verortet sein kénnen, aber nicht
mussen (vgl. Petermann 2015: S. 180).

Ziel dieses Beitrags ist, einen Blick auf Forschungserkenntnisse zum Thema Nachbarschaft zu werfen
und dabei die unterschiedlichen Positionen zwischen Ilokal gebundener (nachbarschaftlicher)
Beziehungen und der Theorie des ,community liberated“ (nicht lokal gebundene Beziehungsnetzwerke)
genauer zu betrachten. Der Bezug zur Alltagspraxis erfolgt durch die Darstellung von Ergebnissen einer
Forschung, die im Rahmen der Masterarbeit ,Gelebte Nachbarschaften. Die Relevanz der raumlichen
Nahe fir das soziale Netzwerk von Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus® (Marz 2015) 2 durchgeflhrt
wurde. Die zentrale Fragestellung war, welche Relevanz nachbarschaftliche Kontakte und Beziehungen
fir das personliche soziale Netzwerk von Bewohnerlnnen in einem Wiener Gemeindebau haben.
Anhand einer qualitativen Netzwerkanalyse wurde nach der Bedeutung nachbarschaftlicher
Beziehungen und dem Einfluss physisch raumlicher Gegebenheiten gefragt. Zusatzlich werden
Verknupfungen zur Gemeinwesenarbeit hergestellt.

Forschungszugénge und Annaherung an den Nachbarschaftsbegriff

Aus stadtsoziologischer Perspektive wird Nachbarschaft sowohl unter physisch rdumlichen als auch
sozialen Aspekten untersucht. Hamm (1973) definiert Nachbarschaft als soziale Gruppe, die primar

1 Einige Beispiele dazu: Lokale Agenda 21 Prozesse (in Wien: Die Gratzeloase), der Europaische
Nachbarschaftstag, Wiener Nachbarschaftszentren, Gratzelinitiativenférderung der WiG, ,wohnpartner®
,Gemeinsam fir eine gute Nachbarschaft®, usw.

2 Eibelhuber, Barbara (2015): Gelebte Nachbarschaften. Die Relevanz der raumlichen Nahe fir das soziale

Netzwerk von Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus. Am Beispiel der Gemeinwesenarbeit von ,wohnpartner®.
Masterarbeit, FH Campus Wien.
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wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes interagieren: Der Wohnort ist das verbindende Element. (vgl.
Hamm 1973, zit. nach Siebel 2009). Im historischen Kontext wird Nachbarschaft im Sinne einer
klassischen landlich-agrarisch gepréagten Dorfgemeinschaft definiert, die vor allem aufgrund der
raumlichen Nahe (Siedlungseinheit) als Hilfsgemeinschaft fungierte und auf die man oft angewiesen
war (vgl. Hamm 1973, zit. nach HaulRermann/Siebel 2004: S. 110). HauRermann und Siebel (2004),
Friedrichs (1983) und andere Autorlnnen weisen darauf hin, dass rdumliche Nahe aber noch keine
engen Kontakte und Beziehungen bedeuten. Aktive Kontakte entstehen vor allem durch soziale
Homogenitdt (wie ahnlicher sozialer Status, Lebenszyklus, ethnische Zugehdrigkeit usw.);
unterschiedliche soziale Lebenslagen wirden trotz rdumlicher Nahe nur eine geringe Intensitat an
Nachbarschaftsbeziehungen mit sich bringen (vgl. Friedrichs 1983: S. 243 ff., HauRermann/Siebel 2004
S. 111 f.). Friedrichs (1995) weist darauf hin, dass Nachbarschaft in Grof3stadten nur bedingt aus
engeren sozialen Beziehungen besteht, denn die rdumliche N&he wirde auch zur sozialen Kontrolle
fuhren (vgl. Friedrichs 1995: S. 157). Darlber hinaus kann genau diese Nahe zu ablehnenden,
abweisenden Verhalten fihren, vor allem dann, wenn es sich um heterogene Personengruppen handelt
(vgl. HauRermann/Siebel 2004: S. 112).

Hamm und Neumann (1996) sehen die Bedeutung von Nachbarschaft dennoch in der spontanen
Nothilfe, die vor allem dann zu tragen kommt, wenn keine weiteren Unterstitzungsnetzwerke in der
naheren Umgebung vorhanden sind. Nachbarschaftliche Unterstiitzungsnetzwerke werden vor allem
von Personengruppen mit geringer Mobilitat oder jenen, die aufgrund geringer materieller und sozio-
Okonomischer Ressourcen darauf angewiesen sind, in Anspruch genommen (vgl. Hamm/Neumann
1996: S. 243 f.). Ebenso verweist auch Friedrichs (1995) auf Studien von Elisabeth Pfeil (1963, 1972),
die die Nachbarschaft als ,Not- und Hilfsgemeinschaft‘ betrachtet (vgl. Friedrichs 1995: S. 157).

Nachbarschaft im Kontext von Gro3staddten wurde besonders im Zuge der Gemeindestudien der 1950er
bis 1970er Jahren beforscht: Der Fokus lag auf Nachbarschaften (lokale Bezugsgréfie bildeten eine
Siedlungseinheit bzw. ein Wohnquartier innerhalb einer Stadt) und den vorzufindenden
Sozialbeziehungen und entsprechenden Verhaltensmustern (vgl. Reutlinger et al. 2015: S. 126). Peter
Atteslander (1960) weist in seiner Definition von Gemeinde auf den Zusammenhang zwischen
Nachbarschaft und Gemeinde hin: Gemeinde definiert er als System, das auf soziale Interaktionen
beruht, die aus einem ortlichen gemeinsamen Siedeln oder Wohnen stammen. Die soziale Einheit der
Gemeinde ist durch eine bestimmte Dichte der menschlichen Interaktionen gegeben und wird als relativ
geschlossenes System wechselseitiger Abhangigkeit in sozialer, dkonomischer und rechtlicher
Beziehung auf lokaler Grundlage definiert. Fur ihn beruht folglich der Begriff der Gemeinde auf dem
Prinzip der Nachbarschaft. (vgl. Atteslander 1960, in Reutlinger et al. 2015: S. 108).

Nachbarschaftsbeziehungen im Kontext des persénlichen sozialen Netzwerkes

Bei den Gemeindestudien der 1950er und 1960er Jahren wurden primar lokal vorzufindende
Beziehungen zwischen Personen eines Ortlich eingegrenzten Raumes im Mittelpunkt gestellt (vgl.
Keupp 1987: S. 21 f.). Bei neueren Nachbarschaftsforschungen stehen das personliche soziale
Netzwerk und die Frage, welche raumliche Strukturen Beziehungen annehmen oder welche Bedeutung
der raumlichen Nahe oder Distanz zukommt, im Fokus (vgl. Friedrichs 1995: S. 153 ff., Petermann 2015:
S. 177). Aus der Forschungsperspektive zu personlichen sozialen Netzwerken gilt heute die These der
,community liberated” als anerkannt (vgl. Petermann 2015: S. 180). Im Sinne des Netzwerkkonzeptes
sind Personen als Individuen und Akteurlnnen zu begreifen, die sich ihr personliches Netzwerk
gestalten. Nachbarschaftsbeziehungen sind als Teil dieses sozialen Netzwerkes zu verstehen (vgl.
ebd.: S. 178). Kontaktnetzwerke beruhen heute auf Wahlfreiheit. Kontakte und Beziehungen kdnnen
einfach wieder abgebrochen werden und missen nicht im unmittelbaren Wohnumfeld verankert sein
(vgl. HauRermann/Siebel 2004: S. 113). Beziehungsnetzwerke verandern sich in ihrer lokalen
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Verortung, weg von lokal und territorial gebundenen Beziehungen, hin zu weit verstreuten Netzwerken
(vgl. Straus/Hofer 2005: S. 484), das eben im Konzept des ,community liberated” (vgl. Wellman et al.
1988) wiederzufinden ist.3

Netzwerke werden von Clyde Mitchell (1969) als ,spezifische Mengen von Verbindungen zwischen
sozialen Akteuren® definiert (Mitchell 1969, zit. nach Hollstein 2006: S. 14). Soziale Akteurlnnen kdnnen
z.B. Organisationen, Vereine, Haushalte, Familien oder Individuen sein. Im Zuge von
Netzwerkforschungen werden jeweils die Verbindungen oder soziale Beziehungen zwischen den
Netzwerkpartnerinnen und Strukturmerkmale eines Netzwerkes untersucht (vgl. Hollstein 2006: S. 13
f.): Netzwerkanalysen, die strukturelle Merkmale (wie GroRe, Dichte und Intensitat von Beziehungen)
von Netzwerken beforschen, werden der quantitativen Netzwerkanalyse zugeordnet. Allerdings wird
dabei aufgrund des stark strukturell gepragten Zugangs die Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit der
Akteurlnnen vernachlassigt (vgl. Hollstein 2010: S. 91 f.). Bei der qualitativen Netzwerkanalyse, die mit
qualitativen Forschungsmethoden, wie teilstrukturierte Interviews erganzt wird, wird der Handlungs- und
Akteurlnnen-Perspektive mehr Bedeutung beigemessen (vgl. Hollstein 2006: S. 13 f.).

Betrachtungen zur Nachbarschaft aus dem Gemeindebau

Im folgenden Abschnitt tritt die Handlungsperspektive der Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus in den
Mittelpunkt. Es werden Teile der Ergebnisse einer im Marz 2014 durchgefihrten Forschung (im Rahmen
der Masterarbeit ,Gelebte Nachbarschaften® am FH Campus Wien) dargestellt. Dabei wurden
Bewohnerlnnen eines Gemeindebaus zu deren personlichen sozialen Netzwerken und der Bedeutung
von nachbarschaftlichen Beziehungen befragt: Angelehnt an das Forschungsdesign von einer 2010
durchgefiihrten Studie von Reutlinger et al. (2010)* wurde mithilfe ego-zentrierter Netzwerkkarten
gearbeitet, indem nach Netzwerkpartnerlnnen (alteri) und deren raumlichen und sozialen Nahe gefragt
wurde und mit einem qualitativen Leitfaden-Interview weitere sogenannte Deskriptorfragen gestellt
wurden.

Ausgehend vom unmittelbaren Wohnumfeld wurde untersucht, wie nachbarschaftliche Beziehungen
gestaltet werden, welche Bedeutung diesen Kontakten und Beziehungen zukommt und welche
Relevanz die Wohnhausanlage bzw. die Wohnumgebung zur Gestaltung der Beziehungen hat und
somit wie wichtig die raumliche Nahe fir das soziale Netzwerk von Bewohnerlnnen eines
Gemeindebaus ist.

Zwei wichtige Aspekte sind in Bezug auf den Gemeindebau zu berlicksichtigen:

Beim kommunalen Wohnbau der Stadt Wien handelt es sich um ein sozial- und wohnungspolitisches
Instrument, das bereits eine lange Tradition hat, beginnend im Roten Wien der 1920er Jahre. Bei der
Errichtung der Wohnhausanlagen wurden unterschiedliche Konzepte und Ideen umgesetzt: Vor allem
die groRen Gemeindebaukomplexe des Roten Wiens wurden mit unterschiedlicher Infrastruktur
ausgestattet, wodurch unter anderem auch Solidaritdt und eine ,Hofgemeinschaft® gebildet und
aufgebaut werden sollte (vgl. Réhrlich/Ptaszynska 2013).

3 Um diese ,Freiheit der Beziehungsgestaltung” tatsachlich zu nitzen, ist die Ausstattung mit 6konomischen,
sozio-6konomischen und personlichen Ressourcen ein wesentlicher Beitrag dafiir, um Kontakte zu kniipfen und
diese auch aufrecht zu erhalten.

4 Hier handelt es sich um eine im Jahr 2010 ver6ffentlichten Schweizer Studie von Reutlinger et al. (2010), die
sich mit dem Thema Nachbarschaft im Rahmen des Forschungsprojektes ,S5-Stadt — Agglomeration im Zentrum*®
beschaftigt.
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Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Gemeinwesenarbeit von ,wohnpartner®: Seit 2010 ist ,wohnpartner®
mit dem Motto ,Gemeinsam fiir eine gute Nachbarschaft® in den stadtischen Wohnhausanlagen tatig.
Ziel von ,wohnpartner® und deren Gemeinwesenarbeit ist, die Wohnzufriedenheit und Lebensqualitat
durch die Foérderung der Mitgestaltungsmdglichkeiten im Wohnumfeld, durch den Aufbau von
Begegnungs- und Kontaktmdglichkeiten und durch die Férderung der Selbstorganisation zu erhdhen.
Diese Mdoglichkeit zur aktiven Mitgestaltung des Wohnumfeldes soll gleichzeitig auch eine positive
Identifizierung mit dem eigenen Wohnumfeld férdern (vgl. Wohnservice Wien 2014: S. 4).

Hier wird der Nachbarschaftsbegriff stark mit einem Gemeinschaftsbegriff verknlpft: Interessierte
Bewohnerlnnen engagieren sich flir das Zusammenleben in der Wohnhausanlage. Die darauf zugrunde
liegenden Werte sind gegenseitiger Respekt und Wertschatzung sowie das Bekenntnis zur Diversitat
(vgl. ebd.: S. 4). Dabei werden Ankniipfungspunkte zu Ross’ integrativer Gemeinwesenarbeit aus den
1970er Jahren deutlich: Als oberstes Ziel in der Gemeinwesenarbeit definiert er die Férderung der
Kommunikation zwischen den Birgerinnen, basierend auf einer demokratischen Gesellschaftsordnung.
Durch Kommunikation und Engagement soll Gemeinwesenintegration stattfinden, wobei Ross auf einer
homogenen Gemeinschaft aufbaut (vgl. Stdvesand 2013: S. 54).

Die Befragung wurde in einer Wohnhausanlage im dritten Wiener Gemeindebezirk, mit 512 Wohnungen
durchgefiihrt. In dieser Wohnhausanlage ist auch ,wohnpartner® im Rahmen der Gemeinwesenarbeit
mit diversen Interventionen und Aktivitaten vor Ort. 2012 wurde von wohnpartner ein Bewohnerlnnen-
Zentrum eréffnet, um Raum fir gemeinsame Aktivitdten und Angebote flir die Nachbarschaft zu
Verfigung zu stellen.®

Bei den insgesamt acht befragten Personen (davon sechs weiblich, zwei mannlich) wurde deutlich, dass
bei den Bewohnerinnen ein sehr breites Spektrum an gelebten und erlebten nachbarschaftlichen
Kontakten und Beziehungen vorzufinden ist: Wahrend einige Personen sich als sehr proaktive
Bewohnerlnnen beschrieben (insbesondere altere, langjahrige Bewohnerlnnen), wurde bei anderen
Bewohnerlnnen deutlich, dass wichtige nachbarschaftliche Kontakte dann als besonders wichtig
empfunden werden, wenn sie als Unterstitzung genutzt werden kénnen.

Die Ergebnisdarstellung erfolgte anhand einer Typenbildung, in Anlehnung an das Stufenmodell der
empirisch begriindeten Typenbildung (Kelle und Kluge 1999) (vgl. Lamnek 2005: S. 519).

Im Folgenden werden die drei gebildeten Typen und die erforschten nachbarschaftlichen Beziehungen
dargestellt:

Typ 1 Mitter (unter 40 Jahre) mit Kindern im Kleinkind- und Pflichtschulalter, die sich derzeit in Karenz
befinden oder beim beruflichen Wiedereinstieg:

Das Familienleben hat einen zentralen Stellenwert. Dementsprechend werden Kontakte zu anderen
Muttern und zu alteren, langjahrigen Nachbarinnen innerhalb der Wohnhausanlage haufig als
besonders wichtig eingeschatzt, vor allem, weil es sich meist um verschiedene Formen der
Unterstutzung handelt: kleinere Hilfen und Dienste im Alltag, Informationsweitergabe oder emotionale
Unterstlitzung (wie gegenseitiger Austausch und geselliges Beisammensein), die auf Gegenseitigkeit
beruhen. Der Innenhof-Spielplatz bietet eine wichtige Begegnungsmdglichkeit, woraus teilweise
intensivere Kontakte und Treffen entstehen koénnen. Allerdings wird hier von einem hohen
Nutzungsdruck berichtet, der auch Konfliktpotential darstellt. Im Rahmen der von wohnpartner
angebotenen und gemeinsam initiierten Aktivitdten, wird bei diesem Typ deutlich, dass die Angebote
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hauptsachlich als Besucherinnen geniitzt werden und das Bewohnerinnen-Zentrum auch fiir private
Zwecke z.B. fur Familienfeste verwendet wird. Die eigene Kernfamilie und der Freundeskreis steht dabei
an oberster Stelle und je nach Zeitressourcen werden langere Wege innerhalb der Stadt zurtick gelegt,
um sich mit befreundeten Familien zu treffen.

Typ 2 Personen im Alter von 50 +, nicht (mehr) erwerbstatig und Kinder unterschiedlichen Alters (tw.
bereits erwachsen):

Bei diesem Typ werden vor allem biografische Umbriiche (Pensionsantritt, Erwerbsarbeitslosigkeit)
deutlich, die auch Veranderungen von Beziehungen und Kontakten bedeuten. Nachbarschaftliche
Kontakte und Beziehungen sind von hoher Bedeutung: Vor allem als Unterstitzung fiir kleine Hilfen im
Alltag, aber auch zur Informationsweitergabe, usw. Hier werden vermehrt proaktives Verhalten, als auch
aktives Anfragen um Unterstltzung als Formen der Interaktion genannt. Als besonders wichtig wurden
einerseits manche alltaglichen Kontakte zu Bewohnerlnnen eingestuft, andererseits wurden auch
Kontakte, die im Zuge der Aktivitdten im Bewohnerlnnen-Zentrum entstanden sind, als wichtig erachtet
(im Sinne von formalisierten, nachbarschaftlichen Beziehungen). Hinsichtlich der Gemeinwesenarbeit
von ,wohnpartner” wird bei diesem Typ deutlich, dass sie zur Gruppe der ,aktiven“ Bewohnerlnnen
zahlen: Einerseits ist ein gewisses Mal} an Eigeninitiative vorhanden und Bereitschaft bei geplanten
Aktivitdten zu unterstitzen, aber auch der regelmaflige Besuch von Veranstaltungen. Darlber hinaus
zeigt sich, dass nachbarschaftliche Beziehungen und Kontakte in der Wohnhausanlage von grofder
Bedeutung sind. Dariiber hinaus sind vor allem auch aufgrund der vorhandenen Zeitressourcen
Interesse und Bereitschaft vorhanden, sich aktiv in das nachbarschaftliche Zusammenleben
einzubringen und die Angebote von wohnpartner anzunehmen. Dennoch sind die wichtigen Kontakte
nicht ausschlief3lich ans Wohnumfeld gebunden: Die Bewohnerinnen verfligen Uber entsprechende
Mobilitédt, um Freundlnnen in anderen Bezirken zu treffen.

Typ 3 berufstatige Personen (unter 40 Jahre), ohne Kinder:

Bei diesem Typus wird deutlich, dass die Erwerbstatigkeit im Vordergrund steht. Die Wohnhausanlage
bzw. die eigene Wohnung dient als Rickzugs- und Erholungsort. Die verbleibende Freizeit wird
aulderhalb der Wohnhausanlage, meist mit und bei anderen Freundinnen oder den Partnerinnen,
verbracht. Nachbarschaftliche Kontakte im Alltag sind von geringer Bedeutung und beschranken sich
vor allem auf das GrifRen von bekannten Nachbarlnnen (im selben Stockwerk). Es ist weder Bedarf
noch Interesse an engeren nachbarschaftichen Kontakten vorhanden. Beziiglich der
Gemeinwesenarbeit von wohnpartner wird deutlich, dass freiwiliges Engagement in der
Wohnhausanlage bzw. im Bewohnerlnnen-Zentrum prinzipiell vorstellbar ist, allerdings gleiche
Interessen vorhanden sein mussen. Das Bedulrfnis und die Notwendigkeit aktiv nachbarschaftliche
Kontakte im Alltag zu knupfen ist kaum vorhanden. Aufgrund der hohen Mobilitat handelt es sich um ein
2weit verstreutes Netzwerk® und im Sinne von Wellman et al. (1988) lassen sich Bezlge zur ,community
liberated erkennen. Hier wird deutlich, dass vor allem der frei gewahlte Freundeskreis bzw. die eigene
Familie hohe Bedeutung hat. Nachbarschaftliche Kontakte werden hier als ,Normalniveau“ beschrieben
(vgl. vgl. Klages 1968, zit. nach HauRermann/Siebel 2004: S. 111).

Zusammenfassung und Ausblick

Die Bedeutung und Nutzung nachbarschaftlicher Unterstitzungsnetzwerke innerhalb der
Wohnhausanlage hangt davon ab, welche weiteren potentiellen Unterstitzungsnetzwerke vorhanden
und wo diese lokal verortet (vorzufinden) sind. So weist auch Friedrichs darauf hin, dass
nachbarschaftliche Kontakte als Unterstitzungsnetzwerk dann relevant werden, wenn ein anderes nicht
vorhanden ist, oder sich nicht in leicht erreichbarer Nahe befindet (vgl. Friedrichs 1995: S. 166 ff.).
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Ebenso weist Petermann (2015) auf Studienergebnisse hin: Wenn relationale Alternativen auf3erhalb
der Nachbarschaft existieren, dann ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Nachbarn zum Netzwerk
gehodren; wer nur wenige Beziehungen auRerhalb der Nachbarschaft hat, verldsst sich auf
nachbarschaftliche Unterstitzung (vgl. Volker/Flap 2007 zit. nach Petermann 2015: S. 184).

Weiters wurde hier deutlich, dass die Stellung im Lebenszyklus ein wichtiger Einflussfaktor fur die
Bedeutung von nachbarschaftlichen Beziehungen ist: fir Familien bzw. Eltern (insb. Mutter) oder altere
Personen haben nachbarschaftliche Kontakte im Alltag eine gréRere Bedeutung, da sie haufiger als
Unterstiitzungs- und Informationsnetzwerk geniitzt werden.

Beziehungen sind als dynamisch zu betrachten: Die Haufigkeit, Intensitat und der Inhalt von
nachbarschaftlichen Kontakien verandern sich. Kontakie werden aufgrund unterschiedlicher
Motivationen gekniipft, aufrecht gehalten oder wieder abgebrochen.

Wie auch Bertels (1990) in seinen Ergebnissen zu Nachbarschaftsuntersuchungen hinweist, richtet sich
die Intensitdt von Nachbarschaftsbeziehungen nach den jeweils aktuellen Interessen, insbesondere
wenn Kinder als ,Katalysatoren’ haufig Anlass dazu sind, dass Eltern intensiver in Kontakt kommen,
diese Beziehungen sich aber auch schnell wieder I6sen (vgl. Bertels 1990, zit. nach Reutlinger et al.
2015: S. 127).

Wie hier deutlich wird, wird Nachbarschaft in unterschiedlichen Facetten er- und gelebt: Einerseits gibt
es Personen, die die eigene Wohnung primar als Riickzugsort niitzen und ihre freundschaftlichen und
familidaren Beziehungen raumlich an anderen Orten wiederfinden. Andererseits gibt es jedoch auch
Bewohnerinnen, die in ihrem lokalen Nahraum und in der Wohnhausanlage aktive und tagliche
nachbarschaftliche Beziehungen pflegen und diese vor allem als Unterstiitzung oder fiir gemeinsame
Treffen nitzen. Diese sind auch eher bestrebt, sich aktiv fir das Zusammenleben in der
Wohnhausanlage zu engagieren.
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