FORSCHUNGSFORUM
DER OSTERREICHISCHEN CAMPUS
FACHHOCHSCHULEN o

FACHHOCHSCHULE DER WIRTSCHAFT

Relationale Digitalitat als Leitkonzept fur
wirksame Pravention und Intervention bei
Gewalt in digitalen Raumen

Rainer Loidl, University of Applied Sciences FH JOANNEUM Graz

Abstract: Der Beitrag entwickelt ,relationale Digitalitat“ als Leitkonzept fur Pravention und
Intervention bei Gewalt in digitalen Raumen. Anknupfend an Sherry Turkle zu ,,evokative Objekte*
(2007) wird digitale Gewalt als relationales Geschehen gefasst: Digitale Arrangements ordnen
Empathie, Teilhabe und Autonomie neu und beeinflussen damit Eskalation, Beschamung,
Kontrolle und Ausschluss. Methodisch folgt eine theoriegeleitete Konzeptentwicklung
(Turkle-Rekonstruktion, Literatur-Scan, Operationalisierung in einen Kompass:
Empathie©Entfremdung; Teilhabe©Ausschluss; Autonomie©Uberwachung). Ergebnis sind eine
Typologie zentraler Gewaltformen sowie transferfahige Implikationen fur Gewaltschutz/Soziale
Arbeit: digital erweiterte Gefahrdungsabklarung, beziehungsorientierte Pravention und
Praxisbausteine zur Starkung von Handlungssicherheit und Empowerment.
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1.DIGITALE  GEWALT ALS  SOZIOLOGISCHES
PHANOMEN

Gewalt in digitalen RGumen ist lAngst kein Randphanomen mehr - digitale Gewaltformen sind
alltagspraktisch relevant, und es bedarf sowohl neuer empirischer Forschung als auch
innovativer Ansatze in der Sozialen Arbeit und Gewaltschutzarbeit, mit und fur Opfer und
Tater:innen gleichermaBen. Grundlegend sind Forschung, Fachpraxis und Ausbildung gefordert,
digitale Formen von Gewalt vor allem theoretisch zu fassen. Formen wie Cybermobbing,
sexualisierte digitale Gewalt (z.B. non-consensual sexting, Weitergabe intimer Inhalte,
BloBstellungen), digitale Verfremdungen und Integritatsverletzungen (z.B. deepfakes), digitale
Kontrolle von Kommunikation und Beziehungen (z.B. Tracking, Passwortzugang) bis hin zu
koordinierten, organisierten Online-Angriffen werden neu zu verorten sein, in ihrer Frequenz, ihrer
Intensitat, ihren sozialen Bedeutungen. Wie lasst sich digitale Gewalt soziologisch erklaren? Vor
allem: wie erklart Soziologie digitale Gewalt, ohne sie auf Technik, auf technische Eigenschaften
oder individuelles Fehlverhalten zu reduzieren? Und welche Konsequenzen ergeben sich daraus
far wirksame Pravention und Intervention in Gewaltschutz und Sozialer Arbeit?
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Hierbei sind nicht allein manifeste Implikationen des Alltags gemeint, wenn beispielsweise
Menschen tatlich angegriffen werden und mit dem Smartphone Hilfe im Notfall holen kénnen -
weshalb im Vergleich zu vorigen Jahrzehnten heutzutage weniger Menschen aufgrund eines
tatlichen Angriffs versterben (Loidl, 2025). Vielmehr geht es um Kommunikationsweisen und
Beziehungen, und wie digitalisierte Formen gewalttatige Dynamiken erst hervorbringen, sie
verstarken oder sie eindammen, und darum, wie digitalisierte Formen fur Gewaltschutz,
Opferhilfe und Tater:innenarbeit eingesetzt werden kdnnen. Die Soziologie geht davon aus, dass
digitale Gewalt als Dynamik in Beziehungsgeflechten entsteht: Menschen handeln ,,iber* digitale
Medien, verstandigen sich ,,in“ digitalen Medien, leben Beziehungen ,,mit“ und ,vermittelt durch“
digitale/n Medien. Diese Medienarrangements verandern Sichtbarkeit, Reichweite, Persistenz,
Erwartungsdruck und Kontrollmoglichkeiten. Digitale Gewalt ist in sozialen Spannungsfeldern
situiert, in denen Anerkennung/Missachtung, Inklusion/Exklusion und Autonomie/Kontrolle neu
organisiert werden. Gewalt in digitalen Raumen ist demzufolge soziale Struktur und soziales
Merkmal, etwa Soziodemografie, Plattformen, Macht, Zuganglichkeit u.a., sowie Handlung und
Prozess, z.B. Sozialisation, Beziehungen, Sinngebung, Freundschaften, Arbeitsablaufe, Identitat.

Entgegen voreiligen Meinungen Uber Zustandekommen, Ursachen oder Folgen der Nutzung
digitaler Raume fragt die Soziologie, ob die gegenwartigen emergenten Formen digitaler Gewalt
allein durch Technikmerkmale oder individuelle Dispositionen hinreichend erklart werden
kdnnen. Sie geht davon aus, dass digitale Gewaltformen in Beziehungskonstellationen (Peers,
Partnerschaften, Familien, Communities) entstehen, dass sie durch bestimmte Medien bzw.
plattformspezifische Offentlichkeiten (Sichtbarkeit, Persistenz, Viralitat) verstéarkt werden, und
dass sie in soziale Ungleichheiten (Geschlecht, Alter, soziale Position) eingebettet sind —wie dies
auch auf nicht-digitale Gewaltformen zutrifft. Die Soziologie beurteilt oder ,,bewertet” digitale
Formen der Gewalt nicht entlang von ,gut-bose“ Achsen, sie sucht nach analytischen
Erklarungen. Auf diesem Wege wird von einer Mehrdimensionalitat des Geschehens von digitaler
Gewalt auszugehen sein, in der mehrere ,,Relationen“ herzustellen sind. Ausgangspunkt ist das
Verstandnis, dass Formen digitaler Gewalt als Dynamik betrachtet werden kdnnen, in der
Menschen ,uber“ digitale Medien handeln, sich ,in“ digitalen Medien verstandigen, ihre
Beziehungen leben, mit digitalen Medien in Beziehung treten, technik-bezogene und digitale
Handlungen Bestandteil ihrer Alltagspraktiken und Identitdten werden. SchlieBlich verandern ihre
Medienarrangements die Bedingungen des Handelns, sie kulminieren in ,auBere”“ Bedingungen,
die Moglichkeiten eré6ffnen und andere in deren Bedeutung in den Hintergrund treten lassen.
Digitalitat gerinnt zu sozialen Erwartungen, zu Normen, Gesetzen, Delikten und Sanktionen.
Digitale Gewalt lasst sich dann weder nur aus den technischen Modi noch allein aus
individuellem Fehlverhalten heraus fassen - es ist ein relationales Geschehen in sozialen
Spannungsfeldern.
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2.SHERRY TURKLE S WERK ALS ANALYSERAHMEN

Zur soziologischen Analyse fuhrt der Beitrag das Konzept einer ,relationalen Digitalitat® als
Baustein ein, nicht um nur die technischen Vorzige und Problematiken aufzuzeigen, sondern um
ein theoretisch tragfahigeres Modell und darauf aufbauend bessere praxisfahige
Gewaltschutzkonzepte flr die Soziale Arbeit zu Uberdenken. Der Beitrag geht also weniger von
einer ,technischen®“ Losung manifester Probleme aus, sondern von der Bedeutung eines
tiefgreifenderen theoretischen Verstandnisses von Gewaltformen in digitalen Raumen.

Als Analyserahmen dienen Sherry Turkle “s Werke. Turkle befasst sich seit den 1970er Jahren aus
ihrer soziologischen und psychologischen Disziplin mit Fragen der Techniksoziologie und
Informations- und Kommunikationstechnologien. Bereits in den 1980er Jahren entwickelt sie in
ihren Werken (The Second Self, 1984; Life on the Screen, 1997) eine kritische Sicht auf
Digitalisierung und spater das Konzept der ,evokativen Objekte“ (Evocative Objects, 2007) sowie
zur Bedeutung des Gesprachs im digitalen Zeitalter (Reclaiming Conversation, 2015). Dinge sind
darin nicht bloB nutzlich, funktional oder asthetisch; sie wirken als emotionale und kognitive
»AnstoBe“ in neue Formen von Beziehungen hinein, zu Dingen und ,,uber“ Dinge, und Denken und
Fuhlen sind in ihrem Konzept verschrankt.

In ,,The Second Self: Computers and the Human Spirit" (1984) untersucht Turkle erstmals
systematisch, wie Menschen Computer nicht nur als Werkzeuge, sondern als ,,evokative Objekte"
— den Begriff selbst formuliert Turkle erst spater (2007) — erleben, die Reflexionen Uber das eigene
Selbst anstoBen. Die zentrale These lautete schon zu Beginn ihrer Forschungen in den 1970er
Jahren, dass der Computer als ,,zweites Selbst" fungiert, als ein Gegenuber, an dem Menschen
ihre Vorstellungen von Intelligenz, Lebendigkeit und Identitatverhandeln. Bereits in diesem friihen
Werk zeigt sich Turkles charakteristischer Ansatz, technische Artefakte nicht isoliert zu
betrachten, sondern in ihrer Einbettung in psychische und soziale Prozesse zu analysieren.
Kinder, die mit Computern interagieren, so Turkle, entwickeln neue Kategorien des Denkens uber
das Lebendige und das Mechanische. Diese kategoriale Arbeit ist nicht rein kognitiv, sondern
emotional aufgeladen und mit Beziehungserfahrungen verknupft.

Mit ,Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet" (1997) wendet sich Turkle den frihen
Formen vernetzter digitaler Kommunikation zu. Im Zentrum steht die Beobachtung, dass das
Internet multiple, fluide Identitdten ermdglicht. In MUDs (Multi-User Dungeons) und frihen
Online-Communities experimentieren Menschen mit verschiedenen Selbstentwurfen, probieren
Geschlechterrollen aus und erleben Beziehungen, die von den Beschrankungen korperlicher
Koprasenz befreit scheinen.

In ,,Evocative Objects: Things We Think With" (2007) systematisiert Turkle ihren theoretischen
Ansatz. Dervon ihr herausgegebene Band versammelt Essays, in denen Autor:innen tber Objekte
schreiben, die fur ihr Denken und ihre emotionale Entwicklung bedeutsam wurden. Die
theoretische Programmatik, die Turkle in der Einleitung entwickelt, bildet einen Schlussel zum
Verstdndnis ihrer Perspektive auf digitale Technologien. Turkle argumentiert gegen die
cartesianische Trennung von Denken und Fihlen sowie gegen eine Auffassung von Objekten als
bloB funktionale Werkzeugen. Dinge, so ihre These, sind ,,Begleiter unseres emotionalen Lebens"
und ,,Provokateure des Denkens" (Turkle 2007, S. 5). Sie fungieren als ,evokative Objekte", die
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Erinnerungen  wachrufen, Ubergdnge markieren, Beziehungen symbolisieren und
Reflexionsprozesse anstoBen.

Mit ,,Reclaiming Conversation: The Power of Talk in a Digital Age" (2015) vollzieht Turkle eine
kritische Wende. Auf der Grundlage von dreiBig Jahren Forschung zur Mensch-Technik-Beziehung
diagnostiziert sie eine Krise der Empathie, die durch die Verlagerung von ,conversation" zu
»sconnection" verursacht wirde. Die zentrale Unterscheidung lautet: Wahrend ,conversation”
eine dichte Form des wechselseitigen Bezogenseins bezeichnet, in der Menschen einander ihre
volle Aufmerksamkeit schenken und durch das Gesprach flreinander prasent werden, steht
»connection" fur eine dunnere Form der Verknupfung, die zwar stdndige Erreichbarkeit, aber nicht
notwendig Tiefe und Empathie impliziert. Turkle strukturiert ihre Analyse anhand einer Metapher
von drei Stuhlen, entlehnt von Henry David Thoreaus Buch ,Walden”. Diese drei Stuhle
reprasentieren verschiedene Modalitaten menschlicher Existenz, die jeweils durch digitale
Technologien transformiert werden. Der erste Stuhl, Solitude (Einsamkeit), bezeichnet die
Fahigkeit, mit sich selbst allein zu sein, ohne Ablenkung und externe Stimulation. Turkle
argumentiert, dass diese Kapazitat fur Selbstreflexion, Kreativitdt und emotionale Regulation
fundamental ist. Digitale Technologien, insbesondere Smartphones mit ihrer standigen
Verfugbarkeit von Unterhaltung und sozialer Verbindung, untergraben die Fahigkeit zur
Einsamkeit. Menschen greifen bei jedem Moment des Alleinseins zum Gerat, vermeiden die
Konfrontation mit sich selbst und verlieren die Fahigkeit zur Selbstberuhigung und zum
selbstandigen Denken. Der zweite Stuhl, Friendship (Freundschaft), steht fir die dyadische
Beziehung, in der Menschen einander ihre ungeteilte Aufmerksamkeit schenken. Turkle
dokumentiert, wie die permanente Prasenz von Smartphones Gesprache fragmentiert und
verflacht. Bereits die sichtbare Anwesenheit eines Telefons auf dem Tisch verandert die Qualitat
eines Gesprachs, indem sie signalisiert, dass die Aufmerksamkeit jederzeit abgezogen werden
kann. Gesprache werden kurzer, bleiben an der Oberfldche und vermeiden die Vulnerabilitat, die
tiefere Verbindung erfordert. Der dritte Stuhl, Society (Gesellschaft), reprasentiert die 6ffentliche
Sphare, in der Menschen als Blrger:innen zusammenkommen. Turkle beschreibt, wie digitale
Kommunikation die Fahigkeit zum zivilen Diskurs erodiert, indem sie schnelle, reaktive
Kommunikation belohnt und den langsamen, deliberativen Prozess des Aushandelns
unterschiedlicher Positionen erschwert. Turkle flgt einen vierten Stuhl hinzu, der die Frage
aufwirft: Wer werden wir, wenn wir zu Maschinen sprechen? ,For me, our fourth-chair
conversation are ones that Thoreau could not have envisaged: We are tempted to talk not only
through machines but to them, with them.” (Turkle 2015, S. 349). Dieser vierte Stuhl thematisiert
die Beziehung zu kuinstlichen Intelligenzen und Robotern, die menschliche Interaktion simulieren,
aber nicht die Komplexitat und Reziprozitat menschlicher Beziehungen bieten kénnen. Callais
(2015) hebt hervor, dass Turkles Starke in ihrer Fahigkeit liegt, komplexe Forschungsbefunde in
einem zuganglichen Rahmen zu prasentieren, ohne dabei in technophobe Kulturkritik zu
verfallen. Turkle pladiert nicht fur die Abschaffung digitaler Technologien, sondern fur eine
bewusstere Gestaltung ihrer Nutzung. Turkle “s Vorschlag einer ,talking cure" (Turkle, 2015) — die
Wiederherstellung von Gesprachen als heilsamer Praxis — zielt nicht auf Technologieverzicht,
sondern auf die Schaffung von Raumen, in denen face-to-face-Kommunikation wieder moglich
wird — in dieser Diktion auch so zu lesen, dass die Aushandlungskompetenzen als substantieller
Baustein der Zivilgesellschaft schrumpfen.
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3. RELATIONALE DIGITALITAT IM GEWALTSCHUTZ

Far die Analyse digitaler Gewalt ist diese friihe Einsicht bedeutsam: Digitale Technologien sind
von Beginn an nicht neutrale Instrumente, sondern Objekte, die affektive Besetzungen
hervorrufen und Selbst-Andere-Relationen strukturieren. Die Frage, wer oder was ,,lebendig" ist,
wer Anerkennung verdient und wer als Gegenuber zahlt, wird durch digitale Artefakte neu
aufgeworfen — Theodore und Samantha im Film ,,Her® (2013) waren da nur Vorlaufer digitaler
Identitaten und Beziehungen. Identitatsdynamiken in digitalen Raumen und vernetzter
Kommunikation verdndern sich ihrem Wesen nach. Die Moéglichkeit, anonym oder pseudonym zu
agieren, verandert die Bedingungen von Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht. Die
Konstruktion von Online-ldentitaten eroffnet Spielraume fur Tauschung und Manipulation,
zugleich verschwimmen die Grenzen zwischen ,echtem" und ,gespieltem" Selbst. Turkle
beschreibt diese Entwicklung zunachst mit vorsichtigem Optimismus: Die Maoglichkeit,
verschiedene Aspekte des Selbst zu erkunden, konne therapeutisches Potenzial entfalten.
Zugleich deutet sie die Ambivalenz an: Die Vervielfaltigung von Identitdten kann zur
Fragmentierung fuhren, die Distanz zwischen Online- und Offline-Selbst kann Entfremdungs-
erfahrungen beglnstigen, und die scheinbare Freiheit des Netzes kann neue Formen der
Abhangigkeit und Verletzlichkeit hervorbringen (Turkle, 1984, 1997).

In der Analyse digitaler Gewalt ist das Konzept der evokativen Objekte in mehrfacher Hinsicht
aufschlussreich. Erstens lenkt es den Blick auf die affektive Dimension digitaler Technologien.
Zweitens verdeutlicht das Konzept, dass die Beziehung zu digitalen Objekten selbst eine Formvon
Beziehung darstellt, die mit menschlichen Beziehungen interagiert und sie transformiert. Drittens
eroffnet es eine Perspektive auf die biographische Einbettung von Techniknutzung: Digitale Gerate
werden zu Tragern von Erinnerungen, Symbolen und zu Markern von Lebenstbergangen.

Digitale Medien (Smartphones, Plattformen, Messenger-Infrastrukturen) konnen als Beziehungs-
medien verstanden werden: Sie pragen Nahe-Distanz-Regime, Aufmerksamkeit, Statusdyna-
miken, und — damit verbunden — die Bedingungen von Anerkennung, Missachtung, Beschamung,
Integritatsverletzung, Diskriminierung. Turkle (2015) konstatiert, dass die Verschiebung von
,conversation“ zu ,connection® mit EinbuBen an Beziehungskompetenz und Empathie
verbunden ist. Fur das Feld digitaler Gewalt ist das nicht als moralisierende Medienschelte zu
lesen: es weist auf einen Mechanismus hin. Wenn Beziehungen weniger Uber wechselseitige,
feststoffliche Anerkennung als Uber schnelle, flichtige Anschlusskommunikation organisiert
wird, steigen Risiken von Enthemmung, Eskalation und Publikumsorientierung. Turkle erganzt
diese These mit den ,relational artifacts“, mit denen sie digitale Objekte beschreibt, die
Interaktion und affektive Resonanz nicht nur ermdéglichen, sondern aktiv einfordern und dadurch
neue Beziehungserwartungen erzeugen - die ,news“ in den digitalen Gruppen, deren
Einforderungspermanenz so machtig in den Alltag drangt, dass die Zeitfenster der Antworten auf
»posts® schnell schrumpfen. Soziale Erwartungen an Antwortgeschwindigkeiten treiben
Stresserleben an. Wahrend potenziell die Zurechenbarkeit von Gewaltakten schwindet, mehren
sich digitale Artefakte als Spuren von Gewalt. In der konsequenten Lesart von Turkle “s Thesen
verursacht das Artefakt Gewalt nicht, aber es verandert die Beziehungsarchitektur, in der Gewalt
sich (re-)produzieren kann. Normen verschieben sich, Differenzierbarkeit lost sich auf. Ob jemand
Lface-to-face“ gleiche Gewalt ausliben wirde als in digitalen Raumen, ist fraglich -
Konsequenzen haben digitalisierte Formen allemal.
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Wesentlich fur eine Analyse digitaler Gewaltformen bzw. von Gewalt in digitalen Raumen ist, dass
die Perspektive mit Turkle den ,relationalen Aspekt“ in den Vordergrund ruckt — wie sich
Menschen mit und Uber und in Digitalitat zurechtfinden. Diese Beziehungsperspektive kann in
eine ,relationale Digitalitat“ Ubersetzt werden, in eine Art ,,Kompass“ mit vier Achsen:

e Empathie - Entfremdung: Diese Achse thematisiert die Qualitat wechselseitiger
Anerkennung. Digitale Raume koénnen Empathie fordern (Zugang, Austausch,
Community-Support), aber ebenso Entfremdung verstarken (Fragmentierung, Distanz,
Enthemmung). Gewaltformen wie Cybermobbing und Hate Speech lassen sich als
Prozesse verstehen, in denen Empathiekapazitaten systematisch untergraben werden.

e Teilhabe - Ausschluss: Diese Achse fokussiert die Dynamiken von Inklusion und
Exklusion. Plattformen erdffnen Offentlichkeiten, produzieren aber auch neue
Ausschlusse: algorithmische Selektion, koordinierte Angriffe, ,Silencing® durch
Massenmeldungen, Normsetzungen in Communities. Digitale Gewalt ist hier haufig ein
strategisches ,Vertreiben“ aus Rdumen (Diskurs, Peers, Offentlichkeit).

e Autonomie — Uberwachung Diese Achse adressiert das Spannungsfeld zwischen
Ermachtigung und Kontrolle. Digitale Technik kann Autonomie starken (Information,
Netzwerke, Hilfezugang), zugleich aber als Uberwachungs- und Kontrollinstrument
fungieren (Tracking, Account-Zugriff, coercive control, institutionelle Datafizierung).

e Evokation — Delegation: Bei digitalen SchutzmaBnahmen (Moderation, automatisierte
Risikobewertungen, Kl-Tools) entsteht ein zusatzliches Spannungsfeld: Technik kann
Reflexion auslésen (Evokation) oder professionelle Urteilsbildung vorschnell delegieren
(Delegation/Toolismus). Fur Gewaltschutz ist dies relevant, weil ,Safety-Tech® sowohl
schutzen als auch neue Abhangigkeiten, Fehlklassifikationen und Kontrollrisiken
erzeugen kann.

4. DYNAMIKEN DIGITALER GEWALT

Unterdruckung bleibt Unterdrickung, Diskriminierung Diskriminierung, Diskreditierung
Diskreditierung, Deprivation Deprivation. Ob analog oder digital. Was ist gleich, was anders an
Gewalt in digitalen Raumen? Die Forschung beschreibt digitale Gewalt als in vielerlei Hinsicht
»alte Themen in neuen Arrangements" (DreBing et al., 2014; Holt & Bossler, 2014): Gewaltformen
aus dem sozialen Nahraum kénnen sich digital fortsetzen, intensivieren und entgrenzen; zugleich
entstehen in plattformbasierten Offentlichkeiten qualitativ neue Dynamiken, etwa koordinierte
Angriffe durch anonyme Kollektive (Jane, 2017; Oksanen et al., 2014). Digitale Gewalt ist durch
spezifische Mechanismen gepragt, die in der kriminologischen und sozialwissenschaftlichen
Forschung zunehmend systematisiert wurden (Suler, 2004; Reyns et al., 2012; Kranenbarg et al.,
2019). Welche Formen und Risiken digitaler Gewalt sind diesen Mechanismen inharent? Die mit
Gewalt in digitalen Raumen einhergehenden Formen lassen sich in funf Gruppen fassen:

-

Amplifikation und Persistenz,

)
2) Anonymitats- und Distanzeffekte,
3) Transzendenzvon Zeit und Raum,
4) Neue Kontroll- und Manipulationsmdglichkeiten, und
5) Kontinuierliche Prasenz und Erreichbarkeit.
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Der erste Mechanismus umfasst Amplifikation und Persistenz. Hierzu zadhlen Phanomene wie Re-
Sharing, Screenshots, algorithmische Verstarkung, virale Verbreitung, der Umstand, dass das
Netz kaum vergisst, Materialarchivierung andernorts auf fremden Geraten sowie Replikationen
und wiederkehrende Trigger (Citron, 2014; Patchin & Hinduja, 2015). Amplifikation bedeutet, dass
der digitale Schaden nicht linear wachst, sondern mit jeder Weiterleitung, jedem Kommentar,
jeder algorithmischen Sichtbarkeit verstarkt wird — Gewalt wird gréBer, weil Offentlichkeit sie
verstarkt (Vosoughi et al.,, 2018). Die algorithmische Bearbeitung von Inhalten, wie sie auf
Plattformen wie Facebook, Instagram, TikTok und YouTube praktiziert wird, priorisiert
nachweislich emotionalisierende und polarisierende Inhalte, da diese hdhere Engagement-Raten
erzeugen (Brady et al.,, 2017; Bail et al.,, 2018). Gewalthaltige Inhalte profitieren von dieser
Aufmerksamkeitsokonomie in besonderem MaBe (Muller & Schwarz, 2021). Persistenz bedeutet,
dass digitale Schadigung nicht mit dem Ereignhis endet. Durch Screenshots, Re-Uploads und
Suchbarkeit bleibt Gewalt verfugbar und kann jederzeit reaktiviert werden und wieder auftauchen
(Citron & Franks, 2014). Die kriminologische Forschung spricht in diesem Zusammenhang von
»perpetual victimization" — einer andauernden Viktimisierung, bei der Betroffene nie sicher sein
kénnen, dass ein Ubergriff tatsdchlich abgeschlossen ist (Franks, 2017). Eine Studie der Cyber
Civil Rights Initiative zeigt, dass bei bildbasierter sexualisierter Gewalt Uber 90 Prozent der
Betroffenen noch Jahre nach der urspriinglichen Veroffentlichung unter der Verfligbarkeit des
Materials leiden (Eaton et al., 2017). Das Phanomen der ,,digitalen Altlasten" bezeichnet dabei,
dass einmal veroffentlichte Inhalte auch nach vermeintlicher Ldschung durch
Archivierungsdienste, Suchmaschinen-Caches oder private Speicherungen zuganglich bleiben
konnen (Mayer-Schoénberger, 2009).

Der zweite Mechanismus betrifft Anonymitats- und Distanzeffekte, die sich in Phanomenen wie
Hate Speech, Doxxing, Trolling, Sextortion, Non-Consensual Sexting und Deepfake-Pornografie
manifestieren (Citron, 2019; McGlynn & Rackley, 2017). Anonymitat senkt die Zurechenbarkeit
und sozialen Kosten; das Risiko zu Enthemmung und mehr Gewaltbereitschaft steigt (Suler,
2004). Der Psychologe John Suler hat dieses Phanomen als ,Online Disinhibition Effect"
konzeptualisiert und sechs Faktoren identifiziert, die zur Enthemmung beitragen: dissoziative
Anonymitat, Unsichtbarkeit, Asynchronitat, solipsistische Introjektion, dissoziative Imagination
und Minimierung von Autoritat (Suler, 2004). Distanz senkt empathisches Feedback und erhdht
eine Art Rationalisierung, wenn Gewalt leichter als ,,SpaB", ,Meinung" oder ,eh nur online"
gerahmt und legitimiert wird — zugleich aber Existenzen instant vernichtet (Runions et al., 2013).
Die Neutralisationstechniken, die Taterinnen und Tater digitaler Gewalt verwenden, entsprechen
dabei den von Sykes und Matza (1957) beschriebenen klassischen Mustern: Verneinung der
Verantwortlichkeit, des Schadens, des Opfers, sowie die Berufung auf hohere Instanzen (Festl et
al., 2015). Anonymitat und Distanz erzeugen Gewaltrisiken und Eskalationsdynamiken, in denen
viele kleine Beitrage eine groBe Gewaltwirkung entfalten, sodass die Beschadigungen kumulieren
(Oksanen et al., 2014) - teils mit hoch-eskalierendem Tempo. Die Forschung zu Shitstorms und
koordinierten Belastigungskampagnen zeigt, dass die Aggregation vieler fir sich genommen
geringfugiger Handlungen - ein Kommentar, ein Re-Tweet, ein Like - zu massiven
Gewalterfahrungen flr Betroffene fiUhren kann, ohne dass einzelne Beteiligte sich als Gewalttater
verstehen (Pfeffer et al., 2014; Rost et al., 2016). Digitale Diskriminierung transformiert sich zu
psychischer Deprivation. Die Entwicklung von Deepfake-Technologien hat eine neue Dimension
digitaler Gewalt eroffnet. Mithilfe kiinstlicher Intelligenz konnen Gesichter in Videos ausgetauscht
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werden, was insbesondere zur Erstellung nicht-konsensueller pornografischer Inhalte
missbraucht wird (Ajder et al., 2019). Eine Analyse der Deepfake-Landschaft durch Sensity Al
ergab, dass 96 Prozent aller Deepfake-Videos pornografischer Natur sind und fast ausschlieBlich
Frauen ohne deren Einwilligung zeigen (Ajder et al., 2019). Die technologische Entwicklung hat die
Erstellung solcher Inhalte zunehmend vereinfacht und demokratisiert, was neue
Herausforderungen fur Pravention und Strafverfolgung schafft (Chesney & Citron, 2019).

Der dritte Mechanismus beschreibt die Transzendenz von Zeit und Raum als diffuse,
allgegenwartige Bedrohung. Zeitliche und raumliche Transzendenz meint die Autarkie von Gewalt
—sie folgt Uberallhin bis in intimste Raume und kann rund um die Uhr eskalieren (Tokunaga, 2010).
Cybermobbing endet nicht am Schultor oder Arbeitsplatz; Nachrichten, Kommentare und Memes
erreichen Betroffene zu Hause, unterwegs, nachts (Kowalski et al., 2014). Sichere Raume
verschwinden. Durch mangelnde Selbstkontrolle im Medienkonsum dringen digitale
Gewaltraume bis in die Schlafzimmer vor (Przybylski & Bowes, 2017). Angriffe passieren
auBerhalb Ublicher Tagesrhythmen und erreichen Menschen in vulnerablen Momenten: nachts,
am Wochenende, in Ferien (Dredge et al., 2014). Sozial abgeschiedene Gewaltkonsumation
verhindert kompensatorische Effekte bei der Gewalterfahrung, die durch die soziale Anwesenheit
von anderen entstehen. Dadurch wachst das Gefuhl der Ungeschutztheit und permanenten
Bedrohung, Vulnerabilitat steigt, es mangelt an Erholung, es folgen Erschopfungszustande. Die
psychologische Forschung dokumentiert, dass die Allgegenwartigkeit digitaler Gewalt zu
chronischem Stress fuhrt, der sich physiologisch in erhéhten Cortisolspiegeln, Schlafstérungen
und psychosomatischen Beschwerden manifestiert (Kowalski & Limber, 2013; Hamm et al.,
2015). Digitale Gewaltformen kdnnen asynchron sein, zeitversetzt, gepostet heute, wirksam
morgen (Slonje & Smith, 2008). Menschen fluhlen sich ohnmachtig, wenn sich Angriffe
distanzieren und rdumlich entgrenzen — von irgendwoher kommen, Zurechenbarkeit kaum mehr
herstellbar ist und den sozialen Nahraum vollig entgrenzen (Dredge et al., 2014). 24/7
omniprasente digitale Gewalt wird zur ohnmachtigen Erschopfung. Digitale Partnergewalt
illustriert diesen Mechanismus exemplarisch: Das Monitoring von Online-Aktivitaten, die
Kontrolle Uber Kommunikationskanale und die Nutzung von Standortdaten ermdglichen eine
liickenlose Uberwachung, die rdumliche Trennung unterlaufen kann (Freed et al.,, 2017;
Woodlock, 2017) —etwa wenn ein Betretungsverbot zwar rdumlich wirkt, nicht aber digital, sodass
positive Effekte der Intervention zerbrockeln. Eine qualitative Studie von Woodlock (2017) mit
Betroffenen hauslicher Gewalt in Australien zeigt, dass digitale Technologien von Tatern als
werlangerter Arm" genutzt werden, um Kontrolle auch nach der rdumlichen Trennung
aufrechtzuerhalten. Zeitversetzte Antworten werden dabei als Kontrollverlust erlebt,
Standortiberwachung ermoglicht physische Angriffe, und die Drohung, kompromittierende
Inhalte zu veroffentlichen, dient als Erpressungsmittel (Freed et al., 2018). Transzendenz von Zeit
und Raum bedeutet zusammenfassend, dass digitale Gewalt omniprasent ist. Sie wirkt
unabhangig von Ort und Uhrzeit, kann jederzeit wieder einsetzen und erreicht Betroffene tuberall
—dadurch wird Bedrohung dauerhaft und schwer abschlieBbar.

Der vierte Mechanismus umfasst neue Kontroll- und Manipulationsmadglichkeiten, die sich in
Cybermobbing, Spyware und der Deutungshoheit Uber Inhalte manifestieren (Levy, 2015;
Chatterjee et al.,, 2018). Digitale Raume machen Kontrolle und Manipulation granularer,
feinkérniger und sichtbarer. Der ,Glaserne Mensch“ aus den 1980er Jahren wurde real. Uber
Zugriff auf Accounts, Standortdaten, Sichtbarkeits- und Informationsflisse kbnnen Machtverhalt-
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nisse dauerhaft gesteuert, Verhalten beeinflusst und Autonomie unterlaufen werden — Spuren
lassen sich oft nur schwer rekonstruieren (Freed et al.,, 2018; Chatterjee et al., 2018). Die
Forschung zu sogenannter Stalkerware oder Spyware zeigt, dass ein wachsender Markt fiir Uber-
wachungssoftware existiert, die explizit fir die heimliche Uberwachung von Partnerinnen und
Partnern vermarktet wird. Diese Anwendungen ermdglichen das Mitlesen von Nachrichten, das
Abhoren von Telefonaten, das Tracking von Standorten und den Zugriff auf Kameras und
Mikrofone. Eine Studie der Cornell University identifizierte Gber 200 solcher Anwendungen in
offiziellen App-Stores (Chatterjee et al., 2018). Die Verbreitung solcher Werkzeuge verandert die
Machtdynamiken in Beziehungen grundlegend, da sie eine umfassende Uberwachung erméglich-
en, die fruher nur staatlichen Akteuren mit erheblichen Ressourcen moglich war. Die
Deutungshoheit Uber Inhalte stellt einen weiteren Aspekt dieses Mechanismus dar. Wer Zugang
zu Accounts und Kommunikationskanalen kontrolliert, kann Narrative formen, Beweise manipu-
lieren und die Glaubwurdigkeit von Betroffenen unterminieren (Dragiewicz et al., 2018). Die
Forschung dokumentiert Falle, in denen Tater sich als Betroffene ausgeben, kompromittierende
Inhalte im Namen der Betroffenen verbreiten oder systematisch deren Online-Reputation
zerstoren (Citron, 2014). Diese Form der Gewalt ist besonders schwer zu adressieren, da sie die
Grundlagen von Vertrauen und Authentizitat in digitaler Kommunikation angreift.

Der funfte Mechanismus betrifft die kontinuierliche Prasenz und Erreichbarkeit sowie die daraus
resultierende Schwierigkeit, gewaltfreie Raume zu schaffen (Kowalski et al., 2014). Die
Verbreitung von Smartphones und mobilen Endgeraten hat eine Kultur der standigen
Erreichbarkeit etabliert, die es schwierig macht, sich digitaler Gewalt zu entziehen, ohne
gleichzeitig auf zentrale soziale und berufliche Infrastrukturen zu verzichten (Turkle, 2015). Die
Empfehlung, bei Cybermobbing ,einfach offline zu gehen", verkennt die soziale Einbettung
digitaler Kommunikation und die Kosten eines solchen Ruckzugs — insbesondere fur Jugendliche,
fur die soziale Medien zentrale Orte der Sozialisation und Identitatsbildung sind (Boyd, 2014). Die
Forschung zu den psychischen Auswirkungen digitaler Gewalt zeigt konsistent, dass die
Unmaoglichkeit des Ruckzugs ein zentraler Belastungsfaktor ist (Kowalski et al., 2014; Hamm et
al., 2015). Anders als bei Gewalt in der Schule oder am Arbeitsplatz gibt es keinen Feierabend,
keine Ferien, keine Pause. Die Pravalenzforschung dokumentiert, dass die psychischen Folgen
von Cybermobbing denen von traditionellem Mobbing vergleichbar sind oder sie gar Ubertreffen,
wobei die Allgegenwartigkeit und Offentlichkeit als besonders belastend erlebt werden (Giumetti
& Kowalski, 2016).

Die genannten Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern verstarken sich wechselseitig.
Amplifikation potenziert die Wirkung von Anonymitatseffekten; Persistenz verscharft die
Konsequenzen der Transzendenz von Zeit und Raum; neue Kontrollmaoglichkeiten werden durch
kontinuierliche Erreichbarkeit erst voll wirksam (Henry & Powell, 2018). Die Forschung zu
intersektionalen Dimensionen digitaler Gewalt zeigt zudem, dass diese Mechanismen entlang
von Ungleichheitsachsen unterschiedlich wirken (Ging & Siapera, 2018; Bailey, 2021). Frauen,
People of Color, LGBTQ+-Personen und andere marginalisierte Gruppen sind nicht nur haufiger
von digitaler Gewalt betroffen, sondern erleben auch qualitativ andere Formen, die spezifische
Vulnerabilitdten adressieren und bestehende Diskriminierungsstrukturen reproduzieren und
verstarken (Citron, 2014; Jane, 2017; Bailey, 2021). Die kriminologische Forschung zeigt dariber
hinaus, dass digitale und analoge Gewalt haufig verschrankt auftreten (Marganski & Melander,
2018). Digitale Gewalt ist selten ein isoliertes Phanomen; sie ist eingebettet in breitere
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Gewaltbeziehungen und kann sowohl Vorlaufer als auch Begleiterscheinung physischer Gewalt
sein (Woodlock, 2017). Die Viktimisierungsforschung dokumentiert, dass Erfahrungen digitaler
Gewalt die Wahrscheinlichkeit weiterer Viktimisierung erhéhen, sowohl im digitalen als auch im
analogen Raum (Reyns et al.,, 2012). Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit,
digitale Gewalt nicht als separates Phdanomen, sondern im Kontext relationaler Dynamiken und
struktureller Ungleichheit zu verstehen. Strukturelle Un-/Gleichheiten werden dann verschoben
in Erfordernisse individueller Kompetenzen in der Handhabung digitaler Medien. Wenn
unzureichender institutioneller Opferschutz die Lasten zuungunsten der Opfer verschiebt, ware
das durchaus als Form weiterer Viktimisierung zu verstehen.

5.IMPLIKATIONEN FUR DIE GEWALTSCHUTZARBEIT

Die theoretische Perspektive relationaler Digitalitdt hat praktische Konsequenzen fur die
Gewaltschutzarbeit in der Sozialen Arbeit. Die im vorangegangenen Kapitel herausgearbeiteten
Mechanismen digitaler Gewalt — Amplifikation und Persistenz, Anonymitats- und Distanzeffekte,
Transzendenz von Zeit und Raum, neue Kontroll- und Manipulationsmodglichkeiten sowie
kontinuierliche Prasenz und Erreichbarkeit — erfordern eine systematische Uberpriifung und
Erweiterung bestehender Konzepte, Methoden und Instrumente der Gewaltschutzarbeit. Die
folgenden Ausfuhrungen entfalten diese Implikationen entlang dreier zentraler Handlungsfelder:
Gefahrdungsabklarung und Fallverstehen, Praventionsarbeit, Interventionsarbeit sowie
Beziehungsarbeit in digitalen Raumen.

5.1. Gefahrdungsabklarung und Fallverstehen

Der vierachsige Kompass relationaler Digitalitat kann als Instrument der Gefahrdungsabklarung
dienen, indem er systematisch nach Gewaltdynamiken in den vier Dimensionen fragt.

o Gibt es Hinweise auf Empathieverlust und Enthemmung in der digitalen Kommunikation?
Beispiel: Ein Jugendlicher versendet in einer Klassenchat-Gruppe demditigende
Kommentare Uber eine Mitschulerin, die er im direkten Gesprach nie auBern wurde — die
fehlende unmittelbare Konfrontation mit ihrer Reaktion senkt die Hemmschwelle und
reduziert das Mitgefuhl.

o Werden digitale Mittel zur Exklusion und Isolation eingesetzt? Beispiel: Eine Gruppe von
Schilerinnen grindet bewusst einen neuen Chat ohne ein bestimmtes Madchen und
postet dort Fotos von gemeinsamen Aktivitaten, um ihr zu signalisieren, dass sie nicht
dazugehort — digitale Mittel werden gezielt zur sozialen Isolation eingesetzt.

e Finden Uberwachung und Kontrolle durch digitale Technologien statt? Beispiel: Ein
Partner installiert heimlich eine Tracking-App auf dem Smartphone seiner Partnerin,
kontrolliert ihre Bewegungen und Nachrichten und konfrontiert sie mit diesem Wissen —
digitale Technologie wird zum Instrument von Kontrolle und Machtausubung in der
Beziehung.

e Gibt es Hinweise, dass emotionale Bedurfnisse oder Beziehungsfunktionen an digitale
Technologien delegiert werden, die zwischenmenschliche Beziehungen ersetzen oder
untergraben? Beispiel: Ein Elternteil ,,delegiert” Kinder systematisch an Gerate, um sich
Betreuungsarbeit zu entziehen, oder in einer Paarbeziehung ersetzt digitale
Kommunikation eine reale Auseinandersetzung.
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Diese Fragen erganzen klassische Instrumente der Gefahrdungsabklarung um die spezifisch
digitale Dimension. Sie erlauben eine differenziertere Einschatzung von Risiken und kdénnen
helfen, Interventionen passgenauer zu gestalten. Die etablierten Instrumente der
Gefahrdungseinschatzung in der Sozialen Arbeit, etwa im Kinderschutz oder bei hauslicher
Gewalt, wurden flir analoge Kontexte entwickelt und erfassten digitale Gewaltdynamiken bislang
oft nur unzureichend (Frey, 2020; Harris & Woodlock, 2019). Die Forschung zeigt jedoch, dass
digitale und analoge Gewalt eng miteinander verwoben sind und dass digitale Indikatoren
wichtige Hinweise auf Eskalationsrisiken liefern konnen (Marganski & Melander, 2018; Woodlock,
2017). Eine Studie von Freed et al. (2017) dokumentiert, dass in Fallen hauslicher Gewalt digitale
Uberwachung haufig der physischen Gewalt vorausgeht oder diese begleitet. Das systematische
Erfragen digitaler Gewaltformen ist daher nicht Zusatz, sondern notwendiger Bestandteil einer
umfassenden Gefahrdungsabklarung.

Die Integration digitaler Dimensionen in die Gefahrdungsabklarung erfordert zunachst eine
Erweiterung der Anamnesefragen und wird zu einem eigenen Qualitatsstandard. Neben
klassischen Fragen nach physischer, psychischer und sexualisierter Gewalt missen Fachkrafte
gezielt nach digitalen Gewaltformen fragen: Wird das Mobiltelefon kontrolliert, werden
Passworter verlangt, werden Standortdaten Uberwacht, gibt es Drohungen mit der
Veroffentlichung intimer Inhalte, werden soziale Kontakte online uUberwacht oder gestort
(Woodlock et al., 2020)? Die Forschung zeigt, dass Betroffene diese Erfahrungen haufig nicht
spontan berichten, entweder weil sie sie nicht als Gewalt einordnen oder weil sie annehmen,
dass Fachkrafte damit nicht vertraut sind (Harris & Woodlock, 2019). Das aktive Erfragen
signalisiert Kompetenz und Offenheit und ermoglicht eine vollstandigere Einschatzung der
Gefahrdungslage.

Der vierachsige Kompass bietet dabei eine Heuristik, die unterschiedliche Gewaltdynamiken
systematisch erfasst. Die erste Achse — Empathieverlust und Enthemmung - lenkt den Blick auf
die Qualitat der digitalen Kommunikation. Zeigen sich in Nachrichten, Kommentaren oder Posts
Anzeichen fur Verrohung, Herabsetzung, Entmenschlichung? Werden Beleidigungen, Drohungen
oder Demutigungen normalisiert? Die Forschung zu Cybermobbing zeigt, dass die Eskalation oft
graduell verlauft und dass friuhe Warnsighale in der Kommunikation erkennbar sein kédnnen
(Kowalski et al., 2014). Die zweite Achse — Exklusion und Isolation — erfasst den Einsatz digitaler
Mittel zur sozialen Kontrolle. Werden Betroffene aus Gruppenchats ausgeschlossen, werden ihre
sozialen Kontakte online uberwacht oder sabotiert, werden Accounts gehackt oder Zugang zu
gemeinsamen digitalen Ressourcen verweigert? Diese Formen der lIsolation konnen fur
Betroffene besonders schwer zu artikulieren sein, da sie oft schleichend erfolgen und von auBen
kaum sichtbar sind (Dragiewicz et al., 2018). Die dritte Achse — Uberwachung und Kontrolle —
adressiert den Einsatz digitaler Technologien zur Machtausibung. Werden Standortdaten
Uberwacht, wird Spyware eingesetzt, werden Accounts kontrolliert, werden Zugangsdaten
erpresst? Die vierte Achse - Evokation und Delegation — adressiert die Verlagerung von
Beziehungsfunktionen an digitale Technologien. Werden Kinder systematisch an Bildschirme
delegiert, um Betreuung zu umgehen? Ersetzt digitale Kommunikation reale Beziehungsarbeit?
Werden emotionale Bedurfnisse an Gerate ausgelagert, die zwischenmenschliche Zuwendung
ersetzen sollen? Die technische Komplexitat dieser Formen erfordert spezifisches Wissen beiden
Fachkraften, das in Aus- und Fortbildungen bislang oft fehlt (Freed et al., 2017).
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Die Gefahrdungsabklarung muss zudem die spezifischen Mechanismen digitaler Gewalt
berucksichtigen. Die Persistenz digitaler Inhalte bedeutet, dass einmal verbreitetes Material eine
dauerhafte Bedrohung darstellen kann, auch wenn die aktive Gewaltauslibung beendet scheint.
Die Frage nach vorhandenem kompromittierendem Material und dessen potenzieller Verbreitung
ist daher wesentlich fur die Risikoeinschatzung (McGlynn & Rackley, 2017). Die Transzendenz von
Zeit und Raum bedeutet, dass raumliche Trennung allein keinen zuverlassigen Schutz bietet.
Klassische Sicherheitsplanungen, die auf raumlicher Distanz basieren, mussen um digitale
Sicherheitsstrategien erweitert werden (Woodlock, 2017). Die Amplifikationsdynamiken digitaler
Offentlichkeiten bedeuten, dass Gewalt sich sprunghaft ausweiten kann. Fachkréfte miissen
einschatzen konnen, welche Eskalationsrisiken durch Veroffentlichung, Viralitdt oder
koordinierte Angriffe bestehen (Rost et al., 2016).

Das Fallverstehen wird durch die Perspektive relationaler Digitalitat grundlegend erweitert. Es
reicht nicht aus, digitale Gewalt als Addition zu verstehen, als kame zur ,eigentlichen" Gewalt
eine digitale Komponente hinzu. Vielmehr muss verstanden werden, wie digitale und analoge
Dimensionen sich wechselseitig konstituieren und verstarken (Henry & Powell, 2018). Die
Kontrolle Uber das Mobiltelefon ist nicht nur ein Aspekt unter vielen, sondern kann das zentrale
Instrument sein, Uber das Macht in einer Beziehung organisiert wird. Die Drohung mit der
Veroffentlichung intimer Bilder ist nicht nur eine einzelne Drohung, sondern kann das gesamte
Gefuge der Beziehung strukturieren und weitreichende Handlungsmoglichkeiten einschranken
(Citron, 2019). Ein angemessenes Fallverstehen erfordert die Rekonstruktion dieser digitalen
Machtdynamiken als konstitutive Dimension der Gewaltbeziehung.

5.2. Praventionsarbeit

Turkles Analyse legt nahe, dass Pravention digitaler Gewalt nicht allein auf der Ebene von Regeln
und Verboten ansetzen kann, sondern die Beziehungskompetenzen starken muss, die in digitaler
Kommunikation unter Druck geraten. Die Forderung von ,conversation" - von dichten,
aufmerksamen Gesprachen - kann als praventiver Ansatz verstanden werden, der die
Empathiekapazitaten starkt. Diese Einsicht hat weitreichende Konsequenzen flr die Konzeption
von Praventionsarbeit in der Sozialen Arbeit. Selbstermachtigung bleibt ein zentraler Aspekt, sie
taucht in neuem Gewand auf und kann verstanden werden als Unterstutzung der Entwicklung
digitaler Kompetenzen der von Gewalt Betroffenen.

Die gegenwartige Praventionslandschaft ist stark von aufklarungsorientierten Ansatzen gepragt,
die auf Wissensvermittlung tiber Risiken, Regeln und rechtliche Konsequenzen setzen (Mishna et
al., 2012). Solche Ansatze sind nicht wirkungslos, stoBen jedoch an Grenzen. Die Meta-Analyse
von Gaffney et al. (2019) zu Cybermobbing-Praventionsprogrammen zeigt moderate Effekte,
wobei Programme, die ausschlieBlich auf Information setzen, geringere Wirksamkeit aufweisen
als solche, die soziale und emotionale Kompetenzen adressieren. Die Forschung zu moralischem
Disengagement — den kognitiven Mechanismen, durch die Menschen sich von den moralischen
Implikationen ihres Handelns distanzieren - zeigt zudem, dass Wissen uUber Regeln und
Konsequenzen Gewalthandeln nicht zuverlassig verhindert, wenn entsprechende
Neutralisationstechniken verfluigbar sind (Bandura, 2016; Runions & Bak, 2015). Solche Techniken
umfassen etwa die Umdeutung des gewalttatigen Verhaltens als harmlos (,war doch nur Spaf3"),
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die Verschiebung der Verantwortung auf andere (,,alle machen das so"), die Abwertung des Opfers
(,hat es verdient") oder die Leugnung von Schaden (,,ist doch nichts passiert").

Die Perspektive relationaler Digitalitdt verschiebt den Fokus von der Regelkenntnis zur
Beziehungskompetenz. Wenn digitale Gewalt wesentlich dadurch beglinstigt wird, dass Empathie
in mediierter Kommunikation erschwert ist, dann muss Pravention dort ansetzen, wo
Empathiekapazitaten gestarkt werden kénnen. Turkle (2015) argumentiert, dass die Fahigkeit zur
Empathie nicht angeboren ist, sondern in face-to-face-Interaktionen eingetibt werden muss. Die
Erosion von ,conversation" im Alltag gefahrdet diese EinlUbung. Praventionsarbeit kann daher
nicht allein im digitalen Raum selbst ansetzen, sondern muss auch Radume flr die Erfahrung
dichter, aufmerksamer Gesprache schaffen.

Konkrete MaBnahmen kénnen die Schaffung von smartphone-freien Raumen und Zeiten
umfassen, in denen face-to-face-Kommunikation moglich wird. Turkle berichtet von Schulen und
Unternehmen, die solche Rdume erfolgreich etabliert haben. Auch in Osterreich finden sich
entsprechende Entwicklungen: Mehrere Schulen haben Handyregelungen eingefuhrt, die
wahrend der Pausen oder im Unterricht smartphone-freie Zeiten vorsehen, und Initiativen wie
»oaferinternet.at" unterstutzen Schulen bei der Entwicklung partizipativer
Medienvereinbarungen. In der Jugendarbeit konnen Formate entwickelt werden, die gezielt die
Erfahrung von ,,conversation" ermdglichen und reflektieren. Die Forschung zu smartphone-freien
Zonen und Zeiten zeigt positive Effekte auf Aufmerksamkeit, Gesprachsqualitdt und
Wohlbefinden (Przybylski & Weinstein, 2013; Ward et al., 2017). Entscheidend ist dabei, dass
solche MaBnahmen nicht als Verbot oder Strafe erlebt werden, sondern als Ermoglichung
wertvoller Erfahrungen gerahmt werden. Die partizipative Entwicklung entsprechender Regeln
und Formate starkt deren Akzeptanz und Nachhaltigkeit.

In der Jugendarbeit konnen Formate entwickelt werden, die gezielt die Erfahrung von
»sconversation" ermoglichen und reflektieren. Erlebnispaddagogische Settings, die intensive
Gruppenerfahrungen auBerhalb digitaler Infrastrukturen ermaoglichen, kdnnen hierzu beitragen
(Gilbertson et al., 2022). Kreative Formate wie Theaterarbeit, bei der Jugendliche in Rollen
schliupfen und Perspektiven wechseln, kdnnen Empathiekapazitaten starken (Goldstein &
Winner, 2012). Narrative Ansatze, in denen Jugendliche eigene Erfahrungen erzahlen und anderen
zuhoren, konnen die Anerkennung von Verletzbarkeit und die Wertschatzung von Geschichten
eintiben (Clandinin, 2016). Wesentlich ist, dass diese Formate nicht als Gegenprogramm zur
digitalen Lebenswelt prasentiert werden, sondern als Erweiterung des Erfahrungsraums, die auch
die digitale Kommunikation bereichern kann.

Die Praventionsarbeit muss zudem die strukturellen Bedingungen digitaler Gewalt adressieren.
Die Forschung zeigt, dass Plattformarchitekturen Gewalt begunstigen oder erschweren kénnen
(Matias, 2019). Aufmerksamkeitsokonomien, die emotionalisierende Inhalte priorisieren,
schaffen Anreize fur gewaltférmige Kommunikation (Brady et al., 2017). Anonymitatsstrukturen
kénnen Enthemmung fordern, auch wenn sie zugleich wichtige Schutzfunktionen erfillen (Suler,
2004). Praventionsarbeit kann diese strukturellen Bedingungen nicht direkt verandern, sollte aber
ein kritisches Bewusstsein fur Plattformlogiken fordern und die Medienkompetenz starken, diese
Logiken zu durchschauen und sich zu ihnen zu verhalten (Livingstone & Helsper, 2010). Die
Forderung von Medienkritikfahigkeit umfasst das Verstehen algorithmischer Strukturierung, das
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Erkennen von Manipulationsversuchen und die reflektierte Gestaltung der eigenen
Mediennutzung.

Praventionsarbeit muss schlieBlich die intersektionale Dimension digitaler Gewalt
berucksichtigen. Die erhdhte Betroffenheit marginalisierter Gruppen — Madchen und Frauen,
LGBTQ+-Jugendliche, Jugendliche mit Migrationsgeschichte, Jugendliche mit Behinderungen -
erfordert zielgruppenspezifische Ansatze, die spezifische Vulnerabilitaten und Ressourcen
berucksichtigen (Bailey, 2021; Ging & Siapera, 2018). Universalpraventive Ansatze mussen durch
selektive und indizierte Pravention erganzt werden, die besonders gefahrdete Gruppen adressiert.
Die Partizipation der Zielgruppen an der Entwicklung von Praventionsangeboten starkt deren
Relevanz und Wirksamkeit (Katz et al., 2013).

5.3. Interventionsarbeit

Bei akuter digitaler Gewalt sind spezifische Interventionen erforderlich, die die Eigenlogik digitaler
Raume berlcksichtigen. Die Sicherung von Beweismaterial erfordert Kenntnisse Uuber
Screenshots, Metadaten und die Fliichtigkeit digitaler Kommunikation. Die Unterstltzung bei der
Kontrolle tGber eigene Accounts und Daten ist ein wesentlicher Bestandteil des Empowerments.
Die Abwagung zwischen Rlckzug aus digitalen Raumen und dem Recht auf Teilhabe stellt
Berater:innen vor komplexe Entscheidungen. Die Interventionsarbeit muss dabei sowohl akute
Schutzbedarfe adressieren als auch nachhaltige Losungen entwickeln, die die
Handlungsfahigkeit der Betroffenen starken.

Die Beweissicherung stellt eine erste zentrale Herausforderung dar. Digitale Inhalte kdnnen
flchtig sein, wenn sie geldscht oder modifiziert werden, zugleich aber persistent, wenn sie auf
anderen Geraten oder Plattformen weiterexistieren. Fachkrafte benodtigen Wissen daruber, wie
Screenshots korrekt angefertigt werden, sodass Datum, Uhrzeit und URL erkennbar sind, wie
Chat-Verlaufe gesichert werden konnen und welche Metadaten fur eine eventuelle
Strafverfolgung relevant sein kdnnen (Stevens & Morris, 2022). Die Zusammenarbeit mit
spezialisierten Beratungsstellen und technisch versierten Kooperationspartnern ist hier
wesentlich. In Deutschland bieten beispielsweise HateAid oder die Online-Beratung von
Frauenhdusern spezialisierte Unterstitzung bei der Beweissicherung und rechtlichen
Durchsetzung. Als Beispiele fiir Osterreich sind ebenso spezialisierte Fachstellen auffindbar;
etwa ZARA (Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit) mit der Beratungsstelle #GegenHassimNetz
mit spezialisierter Unterstlitzung bei der Dokumentation und Meldung von Online-Hasspostings
sowie bei der rechtlichen Durchsetzung; auch die Frauen- und Madchenberatungsstellen
verfugen zunehmend Uber Expertise im Umgang mit digitaler Gewalt.

Die digitale Sicherheitsplanung ist ein zweites zentrales Element der Interventionsarbeit. Anders
als bei physischer Gewalt, wo raumliche Trennung einen wesentlichen Schutzfaktor darstellt,
kann digitale Gewalt raumliche Grenzen Uberwinden. Sicherheitsplanung muss daher die digitale
Dimension explizit einbeziehen (Freed et al., 2018; Woodlock et al., 2020). Dies umfasst die
Uberprifung, ob Uberwachungssoftware auf Gerdten installiert ist, die Anderung von
Passwortern und Sicherheitsfragen unter Berlcksichtigung dessen, welches Wissen die
gewaltausiibende Person haben kénnte, die Uberpriifung von Standorteinstellungen und
Ortungsfunktionen, die Absicherung von Accounts durch Zwei-Faktor-Authentifizierung, die
Uberprifung, welche Gerate mit Accounts verkniipft sind, und die Einschatzung, welche geteilten
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Accounts oder Gerate existieren, die Zugriff ermdglichen kénnten. Die Sicherheitsplanung muss
dabei die Lebensrealitat der Betroffenen berlcksichtigen: Der Rat, bestimmte Plattformen zu
verlassen oder Gerate nicht mehr zu nutzen, kann soziale Isolation verstarken und berufliche oder
personliche Nachteile mit sich bringen (Dimond et al., 2011).

Die Perspektive relationaler Digitalitdt warnt davor, technische Ldsungen zu Uberschétzen.
Blocking, Muting und das Melden von Accounts konnen kurzfristig Entlastung schaffen,
adressieren aber nicht die relationalen Dynamiken, die Gewalt hervorbringen. Nachhaltige
Intervention muss die Beziehungsebene einbeziehen. Die Forschung zeigt, dass technische
Interventionen wie Blockieren oder Melden von gewaltausubenden Personen als kontraproduktiv
erlebt werden kénnen, wenn sie Eskalation provozieren oder wenn die gewaltausubende Person
Uber andere Kanale weiterhin erreichbar ist (Vitak et al., 2017). Die Entscheidung Uber technische
MaBnahmen muss daher gemeinsam mit den Betroffenen getroffen werden, unter Einschatzung
der wahrscheinlichen Reaktion der gewaltausibenden Person und der verfligbaren
Unterstutzungsressourcen.

Empowerment-orientierte Intervention zielt darauf, die Kontrolle der Betroffenen Uber ihre eigene
digitale Prasenz zu starken —dazu gehort auch eine Kl literacy®, eine KI-Kompetenz. Dies kann die
Wiedererlangung von Zugang zu Accounts umfassen, die von der gewaltausubenden Person
kontrolliert wurden, die Entwicklung von Strategien zum Umgang mit ungewollten
Kontaktversuchen, die Starkung der Fahigkeit, digitale SicherheitsmaBnahmen selbststandig
umzusetzen, und die Unterstltzung bei der Gestaltung der eigenen Online-Reputation, etwa
wenn rufschadigende Inhalte verbreitet wurden. Die Forschung betont, dass Betroffene digitaler
Gewalt haufig uber erhebliche Kompetenzen und Resilienzstrategien verfugen, die in der
Interventionsarbeit anerkannt und gestarkt werden sollten (Marwick & Boyd, 2014). Wichtig fur
Betroffene ist die Anerkennung, dass Opfersein und Ohnmacht in digitalen Gewaltrdumen kein
individuelles Versagen in medialer Kompetenz ist.

Bei bildbasierter sexualisierter Gewalt — der nicht-konsensuellen Verbreitung intimer Bilder — sind
spezifische Interventionen erforderlich — insbesondere in Berucksichtigung der Evidenz, dass
diese Form digitaler Gewalt fast ausschlieBlich geschlechtsspezifisch gegen Frauen gerichtet ist.
Die Meldung an Plattformen zur Loschung der Inhalte ist ein erster Schritt, der jedoch durch die
Moglichkeit von Re-Uploads und der Verbreitung auf anderen Plattformen begrenzt ist (McGlynn
et al., 2021). Spezialisierte Dienste wie StopNCll.org bieten die Moglichkeit, Hashes von intimen
Bildern zu erstellen, die bei kooperierenden Plattformen zum automatischen Erkennen und
Blockieren der Verbreitung genutzt werden konnen. Die rechtliche Verfolgung ist in vielen
Jurisdiktionen inzwischen madoglich, erfordert aber spezialisierte Rechtsberatung. Die
psychosoziale Unterstitzung muss die spezifische Scham und Stigmatisierung adressieren, die
Betroffene bildbasierter Gewalt erleben, sowie die Angst vor weiterer Verbreitung und dem
Wiederauftauchen des Materials (Bates, 2017).

Die Interventionsarbeit bei digitaler Gewalt erfordert schlieBlich eine enge Vernetzung und
Kooperation verschiedener Akteure. Die Komplexitat digitaler Gewaltdynamiken Ubersteigt haufig
die  Kompetenzen einzelner Fachkraéfte oder  Einrichtungen. Notwendig  sind
Kooperationsstrukturen, die psychosoziale Beratung, rechtliche Unterstutzung, technische
Expertise und gegebenenfalls polizeiliche Ermittlung zusammenbringen (Harris & Woodlock,

Beitrag im Rahmen des 19. Forschungsforums der 6sterreichischen Fachhochschulen
von 15. -16. April 2026 an der FH CAMPUS 02.



GRAZ

FACHHOCHSCHULE DER WIRTSCHAFT

FORSCHUNGSFORUM
DER OSTERREICHISCHEN CAMPUS
FACHHOCHSCHULEN

2019). Die Entwicklung entsprechender Netzwerke und Kooperationsvereinbarungen ist eine
wichtige Aufgabe der institutionellen Entwicklung in der Sozialen Arbeit.

5.4. Beziehungsarbeit in digitalen Raumen

Soziale Arbeit findet zunehmend selbst in digitalen Raumen statt. Die theoretische Perspektive
relationaler Digitalitat sensibilisiert fur die Frage, wie professionelle Beziehungen unter digitalen
Bedingungen gestaltet werden konnen. Die Herausforderung besteht darin, ,conversation" auch
in digitaler Kommunikation zu ermoglichen, Prasenz und Aufmerksamkeit zu signalisieren und die
Fragmentierung zu Uberwinden, die digitale Kanale beglinstigen. Die COVID-19-Pandemie hat
diese Fragen mit Dringlichkeit auf die Agenda gesetzt, da viele Angebote der Sozialen Arbeit
vorubergehend oder dauerhaftin digitale Formate verlagert wurden (Mishna et al., 2021) bzw. nun
traditionelle dauerhaft komplementieren.

Die Forschung zu digitaler Beratung und Therapie zeigt, dass professionelle Beziehungen auch in
digitalen Raumen tragfahig sein kdnnen, dass aber spezifische Bedingungen erfullt sein mussen
(Sucala et al., 2012). Die Abwesenheit nonverbaler Signale in textbasierter Kommunikation
erfordert deren explizite Versprachlichung. Das Fehlen geteilter physischer Prasenz kann durch
andere Formen der Prasenzbekundung — etwa durch verlassliche Erreichbarkeit, konsistente
Kommunikationsstile und die explizite Thematisierung der Beziehung — kompensiert werden
(Suler, 2016). Synchrone Kommunikation wie Videocalls ermdglicht mehr interaktionale Dichte
als asynchrone Formate wie E-Mail oder Messenger, stellt aber hohere Anforderungen an
technische Infrastruktur und Privatsphare aufseiten der Klient:innen (Simpson et al., 2021).
Konsequent musste die Frage anstelle generell ,,ob“ dann lauten, sondern ,,wie“ und ,,in welchen
Umstanden® spezifisch Menschen kunftig Kl-Bots und Kl-Agent:innen in therapeutischen
Beziehungen ihre Sorgen anvertrauen und in hilfreiche Gesprache eintreten. Die Fachpraxis ist
gegenwartig herausgefordert technische, infrastrukturelle, organisatorische, betriebliche,
personelle, qualifikatorische u.a. Antworten zu finden.

Die Perspektive relationaler Digitalitdt warnt vor einer unreflektierten Ubertragung analoger
Arbeitsweisen in digitale RGume. Die Eigenlogik digitaler Kommunikation muss verstanden und
berlcksichtigt werden. Zugleich warnt sie vor einem technologischen Determinismus, der
annimmt, dass die Medienlogik das Geschehen vollstandig bestimmt. Auch in digitalen Raumen
bleiben Gestaltungsspielrdume, die durch professionelle Reflexion und Kompetenz genutzt
werden konnen. Die Frage ist nicht, ob digitale Beziehungsarbeit ,,so gut" sein kann wie analoge,
sondern wie die je spezifischen Potenziale und Grenzen verschiedener Kommunikationsformen
far unterschiedliche Zwecke und Zielgruppen genutzt werden koénnen (Reamer, 2018).
Beispielsweise kann in der Gewaltschutzarbeit die Berater:in der Klient:in eine Nachrichtin einem
personlichen Social-Media-Chat zum Nachlesen, fur Ubergriffige Anlassfalle, zur persoénlichen
Deeskalation o.4. zur Verfugung stellen, notfalls auch als ,,Code*.

Digitale Beziehungsarbeit befragt Moglichkeiten und Grenzen von Gewaltschutzarbeit mit
besonderer Scharfe. Denn, zum einen, machten Betroffene digitaler Gewalt moglicherweise
ambivalente oder traumatische Erfahrungen mit digitalen Raumen - mit potentiell
reviktimisierenden bzw. retraumatisierenden Folgen. Zugleich kann die digitale Kommunikation
Trigger aktivieren oder als unsicher erlebt werden. Das Angebot digitaler Beratung kann, zum
anderen, niedrigschwelligen Zugang ermdglichen, etwa fur Betroffene, deren Mobilitat
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eingeschrankt ist oder die sich nicht in ihrem sozialen Umfeld als von Gewalt betroffen zeigen
wollen (Mishna et al., 2015). Oder dabei unterstltzen, das Schutzangebot zu dezentralisieren und
damit den Opfern naher zu kommen. Die Wahl des Kommunikationskanals muss daher
gemeinsam mit den Klient:innen reflektiert und an deren Sicherheitsanforderungen und
BedUrfnisse angepasst werden.

Die digitale Beziehungsarbeit in der Gewaltschutzarbeit muss zudem die Sicherheit der
Kommunikation gewahrleisten. Wenn Betroffene aus Gewaltbeziehungen beraten werden, bei
denen die gewaltaustibende Person moglicherweise Zugriff auf Gerate oder Accounts hat, ist die
Frage der Kommunikationssicherheit existenziell (Dimond et al., 2011). Fachkrafte mussen in der
Lage sein, gemeinsam mit Klient:innen einzuschatzen, welche Kommunikationskanale sicher
sind, wie Spuren digitaler Kommunikation minimiert werden kénnen und wann ein Wechsel zu
sichereren Kommunikationswegen angezeigt ist. Die Nutzung  verschlisselter
Kommunikationskanale kann ein wichtiger Baustein sein, setzt aber voraus, dass sowohl
Fachkrafte als auch Klient:innen mit deren Nutzung vertraut sind, und - als einer der
substantiellen Bausteine digitaler Medienkompetenz - die Starken und Schwachstellen
einschatzen konnen.

Die professionelle Reflexion digitaler Beziehungsarbeit erfordert schlieBlich eine
Auseinandersetzung mit den eigenen digitalen Praktiken und Haltungen. Fachkrafte sind selbst
von den Dynamiken relationaler Digitalitat betroffen - von der Fragmentierung der
Aufmerksamkeit; von der Versuchung, digitale Kommunikation oberflachlich zu erledigen; von der
Schwierigkeit, in digitaler Kommunikation Prasenz aufrecht zu halten; von der Problematik,
inzwischen Kl-generierte Anfragen beantworten zu mussen. Die Selbsterfahrung dieser
Dynamiken kann die Reflexivitat im Umgang mit Klient:innen starken. Supervision und kollegiale
Beratung sollten die spezifischen Herausforderungen digitaler Beziehungsarbeit thematisieren
und Raume fur die professionelle Reflexion dieser Praxis schaffen (Reamer, 2018).

5.5. Institutionelle und professionspolitische Implikationen

Uber die unmittelbare Praxis hinaus hat die Perspektive relationaler Digitalitdt Konsequenzen fiir
die institutionelle Gestaltung und professionspolitische Positionierung der Sozialen Arbeit und
der Gewaltschutzarbeit. Die Komplexitat digitaler Gewalt erfordert Spezialisierung und
Qualifizierung, die in den bestehenden Strukturen oft nicht hinreichend verankert sind.

Die Aus- und Fortbildung von Fachkraften muss digitale Gewalt als Querschnittsthema
integrieren. Dies umfasst Grundlagenwissen Uber Erscheinungsformen, Mechanismen und
Folgen digitaler Gewalt; praktische Kompetenzen in der Gefahrdungsabklarung,
Sicherheitsplanung und Beweissicherung; technisches Wissen (Uber Plattformen,
Kommunikationsdienste und Uberwachungssoftware; sowie reflexive Kompetenz in der eigenen
digitalen Praxis (Frey, 2020; Harris & Woodlock, 2019). Die bisherige Integration dieser Themen in
Curricula der Sozialen Arbeit ist ausbaufahig und erfordert systematische Weiterentwicklung
(Reamer, 2018) — auch fur die Hochschulen und Hochschullehre selbst.

Die Entwicklung von Standards und Leitlinien fur die Gewaltschutzarbeit muss die digitale
Dimension einbeziehen. Bestehende Standards, etwa flr Frauenhausarbeit oder Kinderschutz,
sollten um Handlungsempfehlungen zum Umgang mit digitaler Gewalt erweitert werden. Die
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Entwicklung spezifischer Leitlinien fur digitale Sicherheitsplanung, Beweissicherung und digitale
Beratung kann die Praxis orientieren und Qualitat sichern. Die Partizipation von Betroffenen und
die Einbeziehung aktueller Forschung sind dabei wesentlich (Stevens & Morris, 2022).

Die professionspolitische Positionierung muss schlieBlich die strukturellen Bedingungen digitaler
Gewalt adressieren. Die Forschung zeigt, dass Plattformgestaltung, algorithmische
Strukturierung und Geschaftsmodelle digitale Gewalt beglnstigen kdnnen (Matias, 2019; Maller
& Schwarz, 2021). Aktuell laufen erste Klagen gegen die Geschaftsmodelle der groBen
Medienkonzerne der Aufmerksamkeitsokonomie. Soziale Arbeit und Gewaltschutzarbeit als
Menschenrechtsprofession  sind  aufgefordert, sich in  politische Diskurse um
Plattformregulierung, Algorithmentransparenz und digitale Grundrechte einzubringen. Die
Forderung nach safety-by-design — der Integration von Sicherheitsaspekten in die Gestaltung
digitaler Infrastrukturen - ist dabei ein zentraler Ansatzpunkt (Dragiewicz et al., 2018).
Professionspolitische Stellungnahmen, die Beteiligung an Gesetzgebungsverfahren — konkret
etwa in Reformvorschlagen zur Gewaltschutzgesetzgebung — und die Kooperation mit Polizei
ebenso wie zivilgesellschaftlichen Organisationen im Feld digitaler Rechte kdénnen dazu
beitragen, die strukturellen Bedingungen digitaler Gewalt zu verandern.

6. CONCLUSIO

Die in diesem Beitrag entwickelte Perspektive relationaler Digitalitat ermdglicht ein Verstidndnis
digitaler Gewalt, das weder auf technische Eigenschaften noch auf individuelles Fehlverhalten
reduziert, sondern die Beziehungsdimension ins Zentrum rlckt. Sherry Turkles Konzepte der
evokativen Objekte, der relationalen Artefakte und der Unterscheidung von ,,conversation" und
»connection" liefern theoretische Ressourcen, um die veranderten Bedingungen menschlicher
Beziehungen unter digitalen Vorzeichen zu analysieren. Sie entwickelte ihre Konzepte in einer Zeit,
in der die digitalen Technologien und Techniken noch nicht real diffundiert waren — gegenwartig
setzt sich die Praxis real damit auseinander. Der vierachsige Kompass - Empathie-Entfremdung,
Teilhabe-Ausschluss, Autonomie—Uberwachung, Evokation-Delegation - Ubersetzt diese
Einsichten in ein praxistaugliches Konzept fur Analyse, Intervention und professionelle Reflexion.

Diese relationale Perspektive darf jedoch nicht individualisierend missverstanden werden.
Digitale Gewalt ist eingebettet in strukturelle Ungleichheiten nach Geschlecht, Alter und sozialer
Position. Gewalt in digitalen Raumen verscharft Viktimisierungsformen und Vulnerabilitaten
hinsichtlich i) Amplifikation und Persistenz, ii) Anonymitats- und Distanzeffekte, iii) Transzendenz
von Zeit und Raum, iv) neuer Kontroll- und Manipulationsmaéglichkeiten, und v) kontinuierlicher
Prasenz und Erreichbarkeit. Die Architektur digitaler Plattformen ist nicht neutral: Die
Aufmerksamkeits6konomie der Social Media belohnt polarisierende Inhalte, Plattformdesign zielt
auf maximale Nutzer:innenbindung, algorithmische Aufbereitung produziert Filterblasen.
Beteiligung in digitalen Raumen mit hohem Gewaltpotential formt sich zu sozialen Normen und
Druck fur das Sein als ,Insider” und ,,Outsider®. Nutzer:innen verwenden digitale Techniken in
ihren Alltagspraktiken und Beziehungsgestaltungen und stellen sozialen Kontext her.
Gewaltschutzarbeit muss diese strukturellen Bedingungen und Dynamiken mitdenken, denn
individuelle Interventionen stoBen an Grenzen, wenn sie nicht durch Veranderungen auf der
Ebene von Plattformdesign und -regulierung erganzt werden.
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Der Beitrag halt nach jenen Merkmalen Ausschau, die die Spezifitat von Gewalt in digitalen
Raumen verstehbar und besser einordenbar machen. Eine solche Perspektive kann dazu
beitragen, Praventions- und InterventionsmaBnahmen zielgenauer zu gestalten und die
Handlungssicherheit von Fachkraften zu erhéhen. Die Ruckgewinnung der Aufmerksamkeit fur
Beziehungen - in ihrer Tiefe, Komplexitdt und Verletzlichkeit — bleibt die Leitfigur einer
Gewaltschutzarbeit, die die Herausforderungen mit neuen Viktimisierungsformen und
verscharften Vulnerabilitaten in digitalen Rdume in ihre Qualitatsstandards integriert.
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