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Abstract: Der Beitrag prasentiert die Entwicklung eines digitalen Resilienz-Tools zur Messung und
Starkung organisationaler Resilienz in Tourismusbetrieben. Grundlage bildet eine strategische
Literaturanalyse sowie eine empirische Validierung von Indikatoren durch Expert*innen im
Between-Subjects-Design. Daraus wurden praxisrelevante Indikatoren in finf Dimensionen
abgeleitet: Humanressourcen und  Sozialkapital, Fudhrungskultur und  Strategie,
Krisenmanagement und Infrastruktur, Kultur, Nachhaltigkeit und Innovation sowie 6konomisches
Kapital. Das Tool kombiniert etablierte finanzielle Rating-Kennzahlen, validierte Soft-Fact-
Indikatoren und die regionale Einbettung Uber einen Resilienz-Index. Die daraus resultierende
Resilienzbewertung wird von konkreten Handlungsempfehlungen begleitet, welche die Analyse
unmittelbar in die praktische Anwendung Uberfuhren.

Keywords: Resiliente Tourismusbetriebe, Data-driven Decision Making, Sustainable Tourism
Strategies, Resilienz-Tool

1.EINLEITUNG

Die Tourismusbranche ist zunehmend von Krisen, strukturellem Wandel und volatilen
Rahmenbedingungen gepragt. Pandemiebedingte Nachfrageeinbriche (Fritz et al., 2022),
klimatische Veranderungen (Gossling & Scott, 2025; Probstl-Haider et al., 2021), geopolitische
Unsicherheiten sowie ein anhaltender Fachkraftemangel (Innerhofer et al., 2024) erhdhen die
Vulnerabilitat touristischer Betriebe. Vor diesem Hintergrund gewinnt organisationale Resilienz
als Fahigkeit, auf Stérungen zu reagieren, sich anzupassen und strategische Erneuerungs-
prozesse einzuleiten, zentrale Bedeutung (Dahles & Susilowati, 2017; Prayag et al., 2020).

Auf Basis einer systematischen Analyse einschlagiger Fachliteratur wurden funf zentrale,
interdependente Dimensionen betrieblicher Resilienz identifiziert: Humanressourcen und
Sozialkapital, FUhrungskultur und Strategie, Krisenmanagement und Infrastruktur, Kultur,
Nachhaltigkeit und Innovation sowie 6konomisches Kapital.

Trotz vielfaltiger theoretischer Beitrage zur organisationalen Resilienz im Tourismus (z. B. Prayag
et al., 2020; Tanner et al., 2022) fehlt bislang ein integrierter, empirisch validierter Ansatz, der
diese Dimensionen fur betriebliche Entscheidungsprozesse operationalisiert. Im folgenden
Beitrag wird die Entwicklung eines digitalen Resilienz-Tools fur Tourismusbetriebe methodisch
skizziert, um diese Lucke zu schlieBen. Das Resilienz-Tool kombiniert etablierte finanzielle Rating-
Kennzahlen, validierte organisationsbezogene Indikatoren sowie eine regionale
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Kontextdimension und Uberfuhrt die Ergebnisse in strukturierte Handlungsempfehlungen. Dieser
evidenzbasierte Beitrag tragt zur Mess- und Steuerbarkeit betrieblicher Resilienz im Sinne eines
»omart Science“-Ansatzes bei.

2. THEORETISCHER RAHMEN: BETRIEBLICHE
RESILIENZ IM TOURISMUS

Resilienz beschreibt im organisationalen Kontext die Fahigkeit eines Unternehmens, auf externe
Schocks, Krisen und strukturelle Veranderungen flexibel zu reagieren, sich anzupassen und
gestarkt aus Belastungssituationen hervorzugehen. Dabei geht Resilienz Uber reine
Krisenbewaltigung hinaus und umfasst auch  strategische Erneuerungs- und
Transformationsprozesse (Dahles & Susilowati, 2017; Prayag et al., 2020). Organisationale
Resilienz beinhaltet sowohl kurzfristige Stabilisierung als auch mittelfristige Anpassung und
langfristige Neuausrichtung von Geschaftsmodellen, Strukturen und Strategien (Prayag &
Dassanayake, 2023).

Im Tourismus ist Resilienz von besonderer Relevanz, da die Branche in hohem MafB3e von externen
Rahmenbedingungen abhangig ist. Globale Krisen, volatile Markte, geopolitische Entwicklungen,
klimatische Veranderungen oder pandemiebedingte Nachfrageeinbriiche wirken sich unmittelbar
auf touristische Betriebe aus. Resiliente Organisationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
Risiken antizipieren, ihre Anfalligkeit gegenuber unsicheren Umfeldern reduzieren und gleichzeitig
Lern- und Innovationsprozesse initiieren (Prayag et al., 2020).

Organisationale Resilienz ist kein statischer Zustand, sondern ein dynamischer Prozess, der auf
organisationalen Ressourcen, Strukturen und kulturellen Faktoren beruht. Damit ist sie auch
nichtdurch einzelne isolierte Faktoren erklarbar, sondern entsteht durch das Zusammenspielvon
sozialen, strategischen, strukturellen, kulturellen und finanziellen Ressourcen. Fihrung
beeinflusst Innovationskultur, finanzielle Stabilitat ermoglicht Investitionen in Infrastruktur, und
Sozialkapital unterstutzt Krisenbewaltigungsprozesse (Prayag et al., 2020; Tanner et al., 2022).
Resilienz ist daher als integratives, mehrdimensionales Konstrukt zu verstehen. Dieses
systemische Verstandnis bildet die konzeptionelle Grundlage fur die Entwicklung eines Mess- und
Steuerungsinstruments, welches die verschiedenen Dimensionen vereint und operationalisiert.

3. METHODISCHES VORGEHEN

Die Entwicklung des digitalen Resilienz-Tools basiert auf einem mehrstufigen methodischen
Vorgehen. Aufbauend auf einer strategische Literaturanalyse mit Fokus auf die betriebliche Ebene
im Tourismus wurde organisationale Resilienz systematisch strukturiert, zentrale
Einflussfaktoren identifiziert und daraus messbare Indikatoren abgeleitet. Diese wurden im
letzten Schritt mittels einer Expert*innenbefragung validiert. Auf Grundlage dieser Ergebnisse
wurden schlieBlich indikator- und dimensionsspezifische Handlungsempfehlungen entwickelt,
die im Tool zur Interpretation der Ergebnisse herangezogen werden.
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3.1. Strategische Literaturanalyse

Die systematische Literaturrecherche in den Datenbanken EBSCO, ProQuest und ScienceDirect
ergab rund 3.500 Publikationen. Der Suchstring (,resilience” OR ,resilient“) AND (tourist OR
tourism OR hospitality OR destination OR travel) wurde dabei auf Titel und Abstract angewandt,
um eine thematische Eingrenzung sicherzustellen. Nach einem Screening auf Qualitat (Impact-
Faktor =1, Peer-Review Verfahren) und Relevanz (inhaltlicher Bezug auf organisationale Resilienz)
verblieben rund 150 Publikationen zur Analyse. Bei der Datenextraktion wurden zentrale
Einflussfaktoren organisationaler Resilienz identifiziert und thematisch geclustert.
Wiederkehrende Themenbereiche wurden auf Basis eines induktiven Codierungsprozesses zu
Ubergeordneten Kategorien verdichtet und daraus konkrete, messbare Indikatoren abgeleitet.
Daruber hinaus wurden resilienzfordernde MaBnahmen aus den Publikationen extrahiert.

3.2. Validierung durch Expert*innen-Befragung

Mittels Online-Befragung von Expert*innen aus den Bereichen Tourismus, Controlling, Banken
und Beratung im Zeitraum vom 04. August bis 06. November 2025 wurde die Relevanz und
Differenzierungsfahigkeit der 25 abgeleiteten Indikatoren gepruft. Im Rahmen eines Between-
Subjects-Designs wurde den Teilnehmenden jeweils eines von zwei Szenarien zugewiesen: Die
Expert*innen (n = 67) wurden gebeten, die erwartbare Auspragung der einzelnen Indikatoren flr
ein starkresilientes (Szenario 1) bzw. ein schwach resilientes (Szenario 2) Tourismusunternehmen
anhand einer sechsstufigen Likert-Skala einzuschatzen. Nach Bereinigung leerer Datensatze
konnten 38 valide Falle (n = 21 flr Szenario 1; n =17 fur Szenario 2) in die statistische Auswertung
einbezogen werden.

Zur Analyse der Trennscharfe der Indikatoren wurden die Mittelwertdifferenzen zwischen beiden
Gruppen berechnet und statistisch auf Signifikanz gepraft. Zur Interpretation der Differenzen
wurde ein dreistufiges Bewertungsschema angewendet: Mittelwertdifferenzen von A> 2,0 wurden
als hohe Trennscharfe, A= 1,5-2,0 als mittlere Trennscharfe und A < 1,5 als geringe bzw. fehlende
Trennscharfe interpretiert. Indikatoren mit hoher oder mittlerer Trennscharfe wurden fir die
Integration in das Resilienz-Tool berlcksichtigt, wahrend Indikatoren mit geringer
Differenzierungsfahigkeit verworfen wurden.

3.3. Ableitung von Handlungsempfehlungen

Aufbauend auf den identifizierten Resilienzdimensionen und den empirisch validierten
Indikatoren wurden dimensions- und indikatorspezifische Handlungsempfehlungen entwickelt.
Grundlage bilden die in der Literatur identifizierten resilienzfordernden MaBnahmen. Die
Empfehlungen wurden entlang einer dreistufigen Interpretationslogik formuliert, welche
unterschiedliche Auspragungen der jeweiligen Indikatoren berlcksichtigt. Ziel der Systematik ist
es, die Analyseergebnisse direkt in konkrete betriebliche Handlungsempfehlungen zu uberfihren.
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4. ERGEBNISSE

4.1. Literaturanalyse

Auf Grundlage der Literaturanalyse konnten funf Dimensionen betrieblicher Resilienz identifiziert
werden. Im Folgenden werden diese genauer abgegrenzt und charakterisiert sowie beispielhaft
durch resilienzfordernde MaBBnahmen in der jeweiligen Dimension erganzt.

4.1.1. Humanressourcen und Sozialkapital

Menschen und Beziehungen bilden das Fundament organisationaler Resilienz. Sozialkapital
umfasst vertrauensvolle Netzwerke, stabile Kooperationen sowie funktionierende
Kommunikationsstrukturen (Le Pham et al., 2021; Tanner et al.,, 2022). Insbhesondere KMU
profitieren in Krisenzeiten von belastbaren Beziehungen zu Mitarbeitenden, Partnerbetrieben,
Lieferant*innen und offentlichen Institutionen (Torres & Augusto, 2021).

DarlUber hinaus spielt das Humankapital eine entscheidende Rolle. Motivation, Qualifikation,
psychologische Widerstandsfahigkeit und Zufriedenheit der Mitarbeitenden beeinflussen
maBgeblich die Anpassungsfahigkeit eines Betriebs (Elshaer, 2024; Tarapituxwong et al., 2023).
Studien zeigen, dass engagierte Teams nicht nur operative Stabilitat sichern, sondern auch
Innovations- und Lernprozesse unterstutzen (Prayag & Dassanayake, 2023). Eine resiliente
Organisation investiert daher kontinuierlich in Personalentwicklung, Teamzusammenhalt und
eine gesundheitsfordernde Arbeitsumgebung.

4.1.2. FUhrungskultur und Strategie

Fuhrung gilt als zentraler Hebel organisationaler Resilienz. Fihrungskrafte schaffen Orientierung
in unsicheren Situationen, vermitteln Zuversicht und koordinieren Anpassungsprozesse
(Ewertowski & Kuzminski, 2021). Transparente Kommunikation, partizipative Entscheidungs-
strukturen und strategische Weitsicht fordern Vertrauen und Stabilitat innerhalb der Organisation
(Gamage et al., 2024; Schwaiger et al., 2022).

Resiliente FUhrung zeichnet sich durch Handlungsfahigkeit unter Unsicherheit, Lernbereitschaft
und Flexibilitat aus (Ervina & Agoes, 2022). Dabei geht es nicht nur um formale Krisenplane,
sondern um eine Unternehmenskultur, die Veranderung als gestaltbaren Prozess begreift.
FUhrung beeinflusst somit nicht nur kurzfristige Krisenreaktionen, sondern pragt langfristig die
strategische Ausrichtung und Innovationsfahigkeit eines Betriebs.

4.1.3. Krisenmanagement und Infrastruktur

Strukturelle und technische Voraussetzungen bilden die operative Basis betrieblicher Resilienz.
Flexibilitat in Prozessen, klar definierte Verantwortlichkeiten sowie funktionierende Informations-
und Kommunikationssysteme ermaoglichen schnelle Reaktionen auf veranderte Bedingungen (Shi
et al., 2021). Insbesondere die digitale Infrastruktur gewinnt im Tourismus zunehmend an
Bedeutung, da Buchungssysteme, Datenmanagement und digitale Gastekommunikation
entscheidende Wettbewerbsfaktoren darstellen (Zhu et al., 2022).
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Daruber hinaus tragen Investitionen in Infrastruktur und Prozessoptimierung zur
Risikominimierung bei. Resiliente Betriebe reagieren nicht nur auf akute Storungen, sondern
etablieren praventive MaBnahmen, um ihre Anpassungsfahigkeit strukturell zu sichern.

4.1.4. Kultur, Nachhaltigkeit und Innovation

Innovation fungiert als Motor organisationaler Resilienz. Sie ermoglicht es Unternehmen, auf
veranderte Marktbedingungen zu reagieren und gleichzeitig neue Wertschdopfungspotenziale zu
erschlieBen (Steiger et al., 2021; Zhu et al., 2022). Eine innovationsorientierte Unternehmens-
kultur zeichnet sich durch Offenheit fur Neues, konstruktiven Umgang mit Fehlern und
kontinuierliche Lernprozesse aus (Tanner et al., 2022).

Nachhaltigkeit gewinnt in diesem Kontext zunehmend an strategischer Bedeutung. Die
Integration 6kologischer und sozialer Prinzipien in betriebliche Entscheidungsprozesse kann
langfristige Stabilitat fordern und Risiken reduzieren (Magno & Cassia, 2021). Innovation und
Nachhaltigkeit bilden die Grundlage fur transformative Anpassungsprozesse. Resiliente
Organisationen nutzen Krisen flr strukturelle Weiterentwicklung und positionieren sich aktiv im
Spannungsfeld von Digitalisierung, Klimaanpassung und gesellschaftlichem Wandel.

4.1.5. Okonomisches Kapital

Finanzielle Stabilitat stellt eine grundlegende Voraussetzung flr unternehmerische Resilienz dar.
Eigenkapital, Liquiditdtsreserven und diversifizierte Einnahmequellen erhdhen die Fahigkeit eines
Betriebs, wirtschaftliche Schocks abzufedern (Dryglas & Salamaga, 2023; van Nguyen et al.,
2022). Insbesondere in der Tourismusbranche, die durch hohe Fixkosten gekennzeichnet ist,
konnen finanzielle Rucklagen Uber die Fortfuhrung des Betriebs in Krisenzeiten entscheiden.

Finanzielle Ressourcen schaffen Handlungsspielraume flr Investitionen, Innovationen und
strategische Anpassungsprozesse. Okonomisches Kapital wirkt somit als erméglichende
Ressource, die die Umsetzung resilienzfordernder MaBnahmen unterstitzt.

4.2. Expert*innenbefragung

Auf Basis der empirischen Validierung wurde das Indikatoren-Set auf 17 Kennzahlen (vgl.
Tabelle 1) festgelegt, welche zur multidimensionalen Erfassung der sogenannten ,,Soft Facts“ im
digitalen Resilienz-Tool zum Einsatz kommen. Zwei Kennzahlen wurden aufgrund mangelnder
Differenzierungsfahigkeit (A < 1,5) verworfen. Die 6konomische Dimension wird gesondert Uber
etablierte finanzielle Rating-Kennzahlen abgebildet. Die final ausgewahlten Indikatoren zeigten
mittlere bis hohe Mittelwertdifferenzen (A= 1,5) zwischen den beiden Szenarien, was auf eine gute
Differenzierungsfahigkeit zwischen stark und schwach resilienten Unternehmen hinweist.
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Dimension Indikator

1) Mitarbeiterfluktuation (Kiindigungen im Verhaltnis zur Gesamtmitarbeiterzahl)
.2)  Lange der Betriebszugehorigkeit der Mitarbeitenden

.3)  Zufriedenheit der Mitarbeitende mit Arbeitsbedingungen und Fihrung

4)  Vertrauen und Zusammenhalt im Team

Fahigkeit des Managements, auch in unsicheren Situationen handlungsfahig zu

(1)
Humanressourcen
& Sozialkapital

2 (2.1) bleiben
FUhrungskultur & (2.2)  Anpassungsfahigkeit und Agilitat der Fihrung bei Verdnderungen
Strategie (2.8)  Krisenkompetenz der Fuhrungskrafte (z.B. durch Schulungen)

(2.4)  Transparente und klare Kommunikation innerhalb des Betriebs
(3.1)  Flexibilitat der Betriebsprozesse, um sich an neue Rahmenbedingungen anzupassen

(3) (3.2) Technischer Zustand und Verfligbarkeit digitaler Infrastruktur zur Unterstiutzung

Krisenmanagement zentraler Prozesse (z.B. Buchungssysteme, Cloud-Services, Kommunikations-Tools)
& Infrastruktur (3.3)  Qualitdt und Modernitat von Gebauden und Anlagen

(3.4) Investitionen von Gebauden und Anlagen
Integration okologischer Prinzipien in die Betriebsfihrung (z.B. nachhaltiger Einkauf,
(4) Mdllvermeidung, Ressourcenschonung)
Kultur, (4.2)  Berucksichtigung von Umweltkriterien in der betrieblichen Planung
Nachhaltigkeit & (4.3) Pflege der regionalen Identitat im Angebot und der Kommunikation
(4.4)
(

Innovation . Kultur der Offenheit fiir Neues und konstruktiver Umgang mit Fehlern
4.5) Bereitstellung eines festen Jahresbudgets flr Innovation und Zukunftsentwicklung

Tabelle 1: Validierte Indikatoren betrieblicher Resilienz nach Dimensionen

5.AUFBAU DES DIGITALEN RESILIENZ-TOOLS

Die Forschungsergebnisse wurden in ein digitales Resilienz-Tool Ubersetzt. Das Tool ermdglicht
die multidimensionale Erfassung der betrieblichen Resilienz und liefert ergebnisabhangig
konkrete Handlungsempfehlungen. Damit wird organisationale Resilienz messbar, interpretierbar
und steuerbar. Die dreistufige Konzipierung wird im Folgenden erlautert.

5.1. Ebene 1: Finanzielle und wirtschaftliche Resilienz

Die erste Ebene des Tools bildet die 6konomische Resilienz eines Unternehmens ab. Hierfur wird
anhand von vier Bilanzkennzahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit errechnet, die als Indikator fur
finanzielle Stabilitat bzw. das Risiko einer Zahlungsunfahigkeit dient (Arbeitskreis Bewertung nicht
borsennotierter Unternehmen des IACVA e.V., 2011). Der berechnete Wert wird in vordefinierte
Risikokategorien eingeordnet, welche mit den weiteren Ebenen verrechnet werden. Die validierte
Rating-Kennzahl ist speziell auf KMUs ausgerichtet und eignet sich aufgrund der
niederschwelligen Datenbasis besonders flr ein automatisiertes Tool.

Die finanzielle Dimension fungiert im Gesamtsystem als ,Spitze des Eisbergs®: Sie zeigt die
aktuelle wirtschaftliche Lage, liefert jedoch keine unmittelbare Erklarung flr deren Ursachen.
Diese werden durch die weiteren Ebenen des Tools erganzt.

5.2. Ebene 2: Multidimensionale Soft-Facts-Analyse

Die zweite Ebene erfasst die nicht-finanziellen Einflussfaktoren organisationaler Resilienz. Mittels
Selbsteinschatzung bewerten Nutzer*innen 17 validierte Indikatoren (vgl. Tabelle 1) Uber
standardisierte, sechsstufige Likert-Skalen. Eine geradzahlig konzipierte Skala ohne neutrale
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Mitte fordert klare Einschatzungen und macht Tendenzen sichtbar. Die Antworten werden
dimensionsspezifisch gleichgewichtet aggregiert und in einen Zwischen-Score Uberfuhrt.

Die Soft-Facts-Analyse ermoglicht es, strukturelle Starken und Schwachen differenziert zu
identifizieren. Wahrend Ebene 1 den wirtschaftlichen Status quo abbildet, liefert Ebene 2
Hinweise darauf, welche organisatorischen und kulturellen Faktoren diesen beeinflussen.

5.3. Ebene 3: Regionale Einbettung

Organisationale Resilienz entsteht nichtisoliert innerhalb eines Betriebs, sondern ist maBgeblich
in regionale Strukturen und Rahmenbedingungen eingebettet (Herbane, 2019). Vor diesem
Hintergrund integriert das Resilienz-Tool eine dritte Analysestufe, welche die regionale Ebene
berucksichtigt. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Unternehmen Teil eines groBeren Systems
sind, dessen wirtschaftliche, okologische und gesellschaftliche Resilienz die betriebliche
Entwicklung wesentlich beeinflusst.

Zur Operationalisierung dieser externen Einflussfaktoren wird der ebenfalls im Rahmen des
Interreg-Projekts entwickelte Resilienz-Index herangezogen, welcher die Resilienz von
Destinationen (im Sinne von Tourismusverbanden) misst. Das Resilienz-Tool integriert den
Resilienz-Index mittels Eingabe der Postleitzahl und steht Betrieben zur Verfligung, deren
Wirkungsort innerhalb des Projektgebiets liegt.

Die Integration der regionalen Ebene macht sichtbar, in welchem strukturellen Umfeld ein
Unternehmen aktiv ist und welche externen Chancen oder Restriktionen sich daraus ergeben. Sie
erganzt somit die betriebsinterne Analyse um eine systemische Kontextdimension.

5.4. Scoring-Logik und Handlungsempfehlungen

Der finale Resilienz-Score basiert auf einer dimensionsweisen Aggregation der standardisierten
Einzelwerte. Innerhalb der Soft-Fact-Analyse werden die Indikatoren je Dimension gleich
gewichtet und zu einem Dimensionsscore zusammengefuhrt. Die 6konomische Resilienz sowie
die regionalen Kontextwerte werden erganzend in die Gesamtbewertung integriert. Diese wird
schlieBlich anhand einer dreistufigen Interpretationsskala (von niedriger bis sehr hoher Resilienz)
eingeordnet. Ein Benchmarking zwischen einzelnen Betrieben erfolgt aus datenschutzrechtlichen
Grunden bewusst nicht; stattdessen steht die interne Entwicklungsorientierung im Vordergrund.
Daher ist auch eine wiederholte Evaluierung des eigenen Betriebs im Zeitverlauf moglich.

Ein zentrales Merkmal des Tools ist die VerknUpfung der quantitativen Bewertung mit konkreten,
literaturbasierten Handlungsempfehlungen. Abhangig von der erreichten Auspragung werden zu
jedem Indikator passgenaue Empfehlungen generiert. Dadurch kdnnen Schwachstellen prazise
identifiziert und adressiert werden. Erganzend werden pauschalere Handlungsempfehlungen
basierend auf dem aggregierten Durchschnittswert der jeweiligen Dimension bereitgestellt.

6. DISKUSSION

Die Ergebnisse der strategischen Literaturanalyse zeigen, dass betriebliche Resilienz nicht
monokausal erklarbar ist, sondern aus dem Zusammenspiel mehrerer Dimensionen entsteht.
Diese Befunde unterstreichen, dass Resilienz als dynamische Organisationsfahigkeit zu
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verstehen ist (Prayag et al., 2020; Prayag & Dassanayake, 2023). Zugleich ist zu bertcksichtigen,
dass durch die ausschlieBlich literaturbasierte Ableitung der Soft-Fact-Indikatoren blinde Flecken
gegenuber praxisinduzierten Faktoren resultieren und Prioritdten verschoben erscheinen kbnnen.

Das digitale Resilienz-Tool operationalisiert Resilienz im Tourismus auf Organisationsebene,
indem ein empirisch validiertes Indikatorensystem in ein praxisorientiertes Bewertungs- und
Steuerungsinstrument uberflhrt wird. Die Validierung der Soft-Fact-Indikatoren stutzt sich dabei
auf eine szenariobasierte Expert*innenbefragung mit vergleichsweise kleiner Fallzahl (n = 38),
wodurch die externe Validitat und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschrankt sein kénnen;
zusatzliche Untersuchungen mit groBeren Stichproben sind daher angezeigt.

Ein zentraler Mehrwert des Tools liegt in der Verbindung von Mikro- und Makroperspektive. Durch
die Integration des Resilienz-Index auf Destinationsebene wird betriebliche Resilienz nicht isoliert
betrachtet, sondern im Kontext regionaler Rahmenbedingungen verortet. Dies tragt dem
systemischen Charakter des Tourismus Rechnung und erweitert die betriebliche Analyse um eine
externe Dimension struktureller Chancen und Risiken. Eine gleichzeitige Schwachstelle des Tools
ist, dass Ebene 2 auf Selbsteinschatzungen basiert, die anfallig fur soziale Erwlnschtheit,
unterschiedliche Item-Interpretationen und situative Einflisse sind und damit Messverzerrungen
beglnstigen konnen.

Die nach Abschluss aller Eingaben bereitgestellten Handlungsempfehlungen ermaoglichen eine
differenzierte Analyse der Starken und Schwachstellen der Tourismusorganisation auf
Mikroebene. Gleichzeitig bieten sie eine strategische Einordnung auf Mesoebene, wodurch die
praktische Steuerungsfunktion des Instruments gestarkt wird.

Insgesamt bietet das Resilienz-Tool eine wissenschaftlich fundierte und zugleich
anwendungsorientierte Moglichkeit, betriebliche Zukunftsfahigkeit zu erfassen und gezielt
weiterzuentwickeln. Es Ubersetzt die komplexe Konzeption von Resilienz in ein transparentes
Bewertungssystem, das betriebliche Starken und Entwicklungsfelder sichtbar macht und als
Entscheidungsgrundlage fur touristische Unternehmen dient. Damit leistet der Ansatz einen
Beitrag zu nachhaltigem datenbasierten Innovations- und Transformationsmanagement von
Tourismusbetrieben.
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